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Avertissement

L’exercice qui suit est doublement risqué :

~ parce qu'il s’efforce d’esquisser la sociologie d’une
discipline savante ~Law & Society- particuliérement
rebelle jusqu’ici, peut-&tre en raison méme de son
succes professionnel, 4 toute démarche de type
socio-réflexif. C’est donc en quelque sorte un travail
"pionnier” qui ne peut s’appuyer ni sur des travaux
antérieurs, ni sur une tradition scientifique, en Poc-
currence inexistante a I'exception de cette forme
classique de la polémique savante que constitue la
relecture €pistémologique critique des prédéces-
seurs (1).

—mais aussi parce qu'il oblige le lecteur francophone
aune double gymnastique intellectuelle pour rentrer
dans la spécificité d’un courant de recherche, indis-
sociable des particularités socio-politiques du champ
savant et du champ professionnel nord-américain.
Lire de tels travaux en se référant implicitement &
des schémes qui nous sont familiers expose & de

1-Les auteurs tiennent & remercier Bill Festiner qui a bien vou-
lu mettre & leur disposition, au cours de nombreux entretiens, sa
longue expérience et ses souvenirs qui traversent toute Phistoire
—ct la géographie~ du Law & Society Movement. Le présent tra-
vail lui doit beaucoup ; il ne saurait cependant étre tenu
pour responsable des hypoth&ses que les auteurs assument seuls.

constants contresens. Pourtant, ¢’est un exercice de
plus en plus pratiqué dans la mesure ol les auteurs
anglo-saxons dominent de maniére toujours plus
€crasante le discours sociologique sur le droit.

C’est en raison méme de ces difficultés que ce
travail associe des politologues juristes nord-améri-
cains, membres du sérail, et un sociologue frangais
gui, en dépit de séjours Outre-Atlantique répétés ces

erni€res années, peut prétendre au réle du huron.
Matheureusement I'éloignement géographique qui
est la contrepartie de la distance dans les itinéraires
de chacun des auteurs, rend malaisée ’harmonisa-
tion de cette partition a plusieurs voix. Des ruptures
de ton sont inévitables. Seuls certains points du
puzzle sont esquissés et bon nombre de questions
restent sans réponse... Malgré ces lacunes et ces dé-
fauts, il nous a semblé intéressant de présenter ces
réflexions, méme inachevées, parce qu’elles permet-
tent un tour d’horizon rapide des axes majeurs de ce
courant de recherche en les positionnant, méme
sommairement, dans une histoire structurale du
champ des professionnels du droit, pour laquelle on
bénéticie fort heureusement d’une remarquable et
abondante documentation (Baltzell, 1958, 1964 ;
Larson, 1977 ; Auerbach, 1978, 1983 ; Gawalt, 1984 ;
Friedman, 1985). Ne serait-ce que pour susciter des
émules en soulignant I'intérét heuristique d’une dé-
marche de "socio-analyse" dans une discipline ou elle
est particulierement inexistante (2) - et serait pour-
tant particulierement nécessaire, Outre-Atlantique,
comme ici.

On notera d’ailleurs qu’au-deld des diffé-
rences qui frappent au premier abord, bon nombre
des analyses présentées pourraient, a peu de choses
pres, Etre transposées au cas frangais. La-bas comme
ici, I'alliance inégalitaire entre d’un c6té des ju-
ristes-sociologues, marginalisés dans le champ du

2-]l convient de signaler cependant un certain nombre de travaux
qui, méme s'ils sont limités dans le champ qu’ils couvrent, ont
beaucoup contribué 4 alimenter la réflexion présentée ici (Hunt,
1978; Cain, Kulcsar, 1983 ; Sarat, Silbey, 1988 ; et pour la France,
Bancaud, Dezalay, 1984 ; Bancaud, 1986).
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droit mais qui continuent & bénéficier de son pres-
tige, et de 'autre des sociologues, plus ou moins fas-
cinés et piégés par le statut social et symbolique de
leur objet, structure ce champ de recherche et rend
toujours précaire son développement autonome et
son institutionnalisation, sauf lorsque la conjoncture
socio-politique renforce et stabilise ~ au moins pro-
visoirement — cette alliance de dominés. Le présent
travail doit &tre lu en quelque sorte comme une ana-
lyse par procuration. Le refus, ici comme la-bas,

'une socio-analyse est une des meilleures illustra-
tions de I'existence de propriétés invariantes du
champ de la sociologie du droit — en.I'occurrence,
'ambivalence des sociologues et la fascination
qu’exercent sur eux le statut social et la dimension
symbolique de leur objet. Faire de la sociologie du

roit, c’est d’une certaine maniére rentrer dans le
temple du droit, par la petite porte et sur la pointe
des pieds. Un privilége que les sociologues paient par
un respect exagéré. Comme si, en s’identifiant i cet
objet sacré, on pouvait espérer accéder a son tour au
statut de la noblesse de robe ! Mais est-ce vrai seu-
lement pour les sociologues du droit ?

Le chercheur frangais en sociologie du droit qui par-
ticipe pour la premiére fois 4 I'une des rencontres an-
nuelles du mouvement Law & Society, en revient

uelque peu médusé. Pas seulement par le décor et
'ambiance de ces grandes foires scientifiques a
Paméricaine, mais surtout par la vitalité et la réussite
apparente de ce courant de recherche : quelques
centaines de communications qui défilent a un
rythme soutenu de 'aube  la tombée de la nuit, un
"menu" de quelque 60 2 80 sessions consacrées & des
thémes aussi pointus que variés, un demi-millier ou
souvent plus g’individus qui courent sans reliche de
I'une & lautre, en s’agrégeant par-ci, par-1a quelques
secondes, le temps de nouer un contact ou de lancer
une "affaire"... Un tel débordement d’activité ot cha-
cun semble préoccupé de rentabiliser au maximum
Pinvestissement que représente sa présenceen untel
lieu, est effectivement aux antipodes des cérémonies
rituelles -et quelcﬁue peu compassées— dans les-
quelles, chez nous, I'autorité scientifique se donne 2
voir. Si le visiteur survit au vertige que suscite un tel
mouvement brownien, il retire de son séjour I'im-
pression d’'une communauté scientifique d’une

rande vitalité ayant réussi le tour de force d’avoir

ait reconnaitre —et méme institutionnaliser- une
forme de discours savant combinant le droit et les
sciences humaines dans une interdisciplinarité ou la
concurrence exclut d’autant moins le dialogue et la
collaboration qu’elle s’en nourrit.

Le contraste est, au moins 3 premidre vue,
presque total avec un courant de recherche qui reste
en France, et plus largement sur I'ensemble du conti-
nent, passablement marginal, tant dans le champ du
droit que dans celui des sciences sociales et dont les
deux composantes —juristes-sociologues et sociolo-

ues du droit- ne semblent jamais réunies que dans
e cadre d’une alliance tactique et, par-la méme, pré-
caire. Méme si i certains moments, comme c’est sans
doute le cas actuellement, on a pu avoir 'impression
gue cette direction de recherche allait s’implanter
urablement, s’institutionnaliser, un siécle ou pres-
que de tentatives sans lendemains devrait suffire i

tempérer les enthousiasmes. Les nouveaux venus
dans le champ doctrinal, dés lors qu'ils ont réussi, en
s’appuyant sur une démarche empirique et sur les
sciences humaines, a contester les positions de I'or-
thodoxie et a se faire reconnaitre comme porte-pa-
role 1€gitimes de la modernité dans le champ du droit
savant, n'ont de cesse de se démarquer d’une ap-
proche sociologique en lui rappelant ses limites et
son statut de discipline "ancillaire” qui ne doit en au-
cun cas "bousculer les colonnes du tem le", en ques-
tionnant le mode de production du droit et de la
croyance dans le droit. Selon le vieil adage, il faut
toujours soigneusement refermer la porte derriére
SOi et savoir jusqu’o ne pas aller trop loin dans la
contestation. La réflexion sociologique sur le phéno-
mene juridique reste ainsi constamment mort-née,
Farce que limitée a un simple emploi tactique. Dans
€ méme temps, I'utilisation par les juristes de la dé-
marche sociologique joue, au méme titre que la so-
ciologie religieuse, le role d’un efficace contre-feu,
en dissuadant les non-spécialistes de s’aventurer 2
découvert sur un terrain qu'ils maitrisent mal, s'ils
n’ont pas fait au préalable le cofiteux apprentissage
du savoir juridique. On ne va pas braconner chez Ie
voisin sans s’assurer au préalable d’étre mieux armé
que lui. Se perpétue ainsi une division du travail qui
laisse aux juristes le monopole du discours savant sur
le droit et sur les producteurs de droit pendant que
les chercheurs en sciences sociales, gratifiés du titre
d’auxiliaires du législateur, sont cantonnés dans le
r0le d’informateur sur la transformation du monde
social, en mesurant I’évolution de I'opinion ou I'im-
act des lois nouvelles. Toutes tiches fort utiles pour
Fournir des arguments aux promoteurs d’une ré-
forme législative mais qui ne risquent gucre de dé-
boucher sur une remise en cause de I'ordre juridique
par la mise au jour du mécanisme interne de sa re-
production.
Ceest par rapport 2 ce contexte —qui, encore
une fois, n’est pas propre a la France (Hunt, 1978)-
que l'on peut s’interroger sur les ressorts de lincon-
testable vitalité du mouvement Law & Society qui a
réussi, semble-t-il, & faire cohabiter savoir juridique
2t sciences sociales, et méme A faire reconnaitre
cette interdisciplinarité comme forme légitime de
discours savant sur le droit. Mais peut-étre convient-
1 de s’interroger d’abord sur la réalité de cette inter-
disciplinarité avant d’analyser les spécificités
historiques de structures pof,itico-professionnelles
qui ont contribué  linstitutionnalisation de ce cou-
rant de recherche dans le champ du droit savant.

le champ de fa sociologie du droit regroupe aux Etats-Unis des
thercheurs venant d’horizons et d*institutions trés divers —Law
Schools, Universités, Colleges, Centres de recherche publics et
[)rivés— €t réunis autour de labels multiples — sociolegal studies,

aw-in-action research, legal or judicial process research, sociolo-
gical studies of law, social scientific studies of law, ou encore the
sociology of law. Bien que le terme law and society research soit,
lui aussi, quelquefois utilisé pour étiqueter cet ensemble, il dé-
signe de manigre plus précise lcs universitaires ou les chercheurs
qui se retrouvent au sein de I’Association Law & Society, définie
far un de ses anciens présidents, Felice Levine, comme fo "noyau
ntégre” des chercheurs s'intéressant aux pratiques sociales dans
le champ du droit.

Cette association joue, depuis sa fondation en 1965, un
rdle central dans Pintégration de cette communauté de cher-
cheurs et lidentification de cet ensemble de recherches comme
un projet intellectuel cohérent et homogene. La diversité et la po-
sition respective des différentes disciplines qui y sont représen-
tées ~sociologie, sciences politiques, anthropologie et droit- est
aussi caractéristique de I'ambivalence de la relation entre les
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sciences humaines et le champ juridique. Ce groupe a commen-
€ comme une sous-section de I’ American Sociological Associa-
tion, Des sociologues travaillant sur le droit se sont réunis a
plusicurs reprises, 2 I'occasion des congres de 'ASA. Leurs dis-
cussions portaient sur I'opportunité de se constituer en associa-
tion professionnelie distincte pour identifier les recherches
socio-juridiques comme un théme 2 part et associer leurs efforts
avec ceux de chercheurs venant d’autres disciplines. La Law &
Society Association qui vit le jour lors d’un congrés de sociologie
a Montréal fut congue par le petit groupe des fondateurs comme
une cntreprise résolument interdisciplinaire. La diversité des
membres devait refléter la nécessaire collaboration entre juristes
et spécialistes des sciences humaines dans 'étude du droit. Une
collaboration qui n'est pas forcément égalitaire ! Les juristes se
réservant I'essentiel des postes de responsabilité. Bien que le pre-
mier président ait été un sociologue, Harry Ball, professeur a 'U-
niversité du Wisconsin, les deux tiers de ceux qui lui succéderont
seront des professeurs de droit, un groupe qui, bicn que minori-
taire au sein de I'association (3), fournit le plus gros contingent
de ses trustees (40 %). Le poste de rédacteur en chef de la revue
est le seul des postes-clefs oii les juristes ne soient pas majori-
taires. Peut-étre parce qu’il S’agit d'un poste "technique” qui exige
& la fois une grande quantité de travail et une certaine compé-
tence méthodologique pour juger d’articles 2 dominante empiri-
que, voire quantitative. Cefte influence —qu’on peut presque
qualifier d’autorité- des universitaires juristes, au sein de I'asso-
ciation, refléte sans doute I’échec de Ia tentative de colonisation
des Law Schools par les sciences sociales. En fournissant une ou-
verture sur d'autres disciplines, cette association a permis le dé-
senclavement, et par 1a-méme le développement, d’une direction
de recherche marginalisée au sein des Law Schools. En méme
temps elle fournit 2 un petit groupe de juristes intéressés par les
sciences humaines et la contribution qu’'elles peuvent représen-
ter dans le débat politique sur le droit, une tribune qui leur per-
met de faire partager ces préoccupations de politique légistative
a une large communauté de chercheurs. De fait, Popinion domi-
nante au sein de I'association continue & mesurer importance
des travaux de recherche & I'impact gu’ils sont susceptibles
d'avoir dans les Law Schools ou lors du débat 1égisiatif.

La diversité disciplinaire au sein de la communauté
Law & Society n’est pas exclusive d’une grande diffé-
renciation des positions. Les professeurs de droit se
réservent les roles-clefs, du simple fait qu’ils ont la
possibilité de jouer simultanément sur le triple regis-
tre du prestige social, de I'autorité juridique et de la
compétence sociologique, alors que les non-juristes,
bénéficiant d’un moindre prestige et, ce qui va sou-
vent de pair aux Etats-Unis, de salaires trés large-
ment inférieurs, se retrouvent plus souvent
cantonnés dans des taches plus limitées et plus em-
piriques dans le cadre de contrats d’assistance techni-
que aux promoteurs des réformes.

De maniére plus générale, les chercheurs et le
savoir socio-juridique s’inscrivent, méme si c’est de
maniere plus ou moins précaire, dans le champ juri-
dique, ou ils occupent une position quelque peu am-
bivalente & mi-chemin entre le pouvoir politique et
le groupe professionnel. Les sociologues du droit,
qui sont d’ailleurs souvent des lawyers formés dans
les Law Schools dont ils contestent le formalisme ju-

3-Sur les 1 147 membres de la Law & Society Association 221
(soit un peu moins de 20 %) donnent comme adresse institution-
nelle une Law School, une Law Firm ou une Court. Toutefois, ce
chiffre n’indique qu’un ordre de grandeur et ne correspond pas
exactement au nombre des lawyers au sein de Passociation car il
faudrait y ajouter ceux qui ne sont pas rattachés a des Law
Schools ou n’indiquent pas d’adresse institutionnelle ; en contre-
partie, il faudrait soustraire les social scientists qui sont rattachés
ades Law Schools. En prenant une base de calcul différente —les
chercheurs qui apparaissent au moins cinq fois dans le pro-
gramme des douze derniers colloques de la L&SA4, comme orga-
nisateurs ou pour présenter une communication—, on peut
recenser 128 noms qui représentent en quelque sorte e noyau de
ce mouvement. La méme groportion, soit environ un sur cing,
est rattachée & une Law School.

r.dique excessif, sont, soit totalement absorbés parle
monde du droit, soit pris dans les débats qui l'agitent.
Paradoxalement cela vaut aussi pour les non-ju-
ristes : alors méme qu’on leur refuse I’ accés aux Law
Schools, ils consacrent souvent leur recherche i I'ob-
servation, 'analyse et la valorisation 2 distance du
temple o ils ne sont pas admis. Ils se disent obser-
vateurs neutres ou criti(}ues ¢t cependant leurs tra-
vaux témoignent de I’attirance touchant i la
fascination qu’exerce sur eux un monde qu’ils pré-
tendaient vouloir dévoiler et contester. s devien-
nent a leur tour des producteurs et des archivistes du
savoir juridique. Méme s'ils n’ont droit qu’a un stra-
pontin dans le temple du droit savant, ils ne peuvent
se résoudre a s’en écarter durablement. Iis revendi-
quent bien haut une distance avec leur objet indis-
pensable a toute démarche critique et en méme
temps ils n’ont de cesse de se rapprocher sous pré-
texte d’étre mieux entendus.

Les sociologues du droit nord-américains ont
concentré leurs e%forts sur le droit étatique. Ils ont
dépensé beaucoup d’énergie a décrire minutieuse-
ment 'impact, ou plus souvent "Iineffectivité" des
réformes Fégislatives, jurisprudentielles ou adminis-
tratives visant a transformer les rapports sociaux. Ce
qui a sans doute été fort utile aux pouvoirs publics
en leur fournissant une technologie pour évaluer,
améliorer et lgitimer leurs politiques. Cependant,
on aurait tort de ne voir dans la prééminence de cette
orientation de rechierche —qui n’est pas la seule mais
qui est certainement la mieux connue- le simple
sous-produit du financement étatique. Elle est en ef-
fet parfaitement conforme 2 la tradition intellec-
tuelle d’'une démarche sociologique dans le droit,

resque aussi ancienne que les Law Schools et dont
€ mouvement Law & Society est I'héritier. C’est donc
1a qu’il faut en chercher les origines et la logique so-
cio-politique. Mais, pour étre fructueuse, cette ar-
chéologie du savoir socio-juridique ne peut se
contenter d’€tre une simple relecture €pistémologi-
que et on ne peut faire 'économie d’une histoire
structurale, méme sommairement esquissée, du
champ professionnel ot il a prospéré.

Les péres spirituels :
des contestataires issus du sérail

Lemouvement Law & Society revendique comme ses
peres spirituels le groupe de juristes universitaires
connus sous le nom de legal realists : Llewellyn,
Frank, Yntema, Olitphant, pour ne citer que les plus
connus. Ce sont effectivement ces précurseurs qui
ont ouvert la voie & une conception plus sociologi-
que du droit. Favorisé par les circonstances histori-
ques -la grande dépression et le New Deal- ce
groupe a pu pousser beaucoup plus loin son offen-
sive contre le formalisme juridique et une concep-
tion purement analytique et exégétique du discours
savant sur le droit. Les premiéres attaques avaient
€t¢ lancées par des précurseurs prestigieux mais res-
tés isolés, comme Holmes ou Roscoe Pound. Mais
c'estle réalisme, écrit Hunt (1978, p. 59), qui marque
la victoire finale sur le formalisme dans le champ de
la jurisprudence. Aprés eux, la contestation du "droit
des livres" au nom du "droit vivant" devient (presque)
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une orthodoxie : 'analyse du droit ne peut plus étre
dissociée de son contexte social. Le succes de ce pe-
tit noyau d’universitaires, au départ assez marginaux
dans le champ académique, est indissociable de leur
engagement aux cOtés de Roosevelt : le New Deal,
en ouvrant a leurs éléves tout un nouveau marché de
services juridiques, celui d’expert juridique dans les
nouvelles Agences gouvernementales, a ouvert du
méme coup aux sciences sociales la porte des Law
Schools.

Ces peres fondateurs sont aussi des péres spi-
rituels qui ont marqué de leur emprise jusqu’a
I’heure actuelle la conception américaine de la socio-
logie du droit : un certain scientisme avec une grande
insistance sur une démarche empirique et préféra-
blement quantitative des phénomenes juridiques,
une conception utilitariste de la sociologie qui doit
contribuer au progres du droit, en jouant le role de
conseiller du prince et d’expert législatif. De 1a pro-
viennent sans doute les amgigu’ites d’une démarche
qui se refuse a étre une théorie du droit et se reven-
dique surtout comme méthodologie, tout en em-
pruntant aux théories sociales alors en vogue,
comme le fonctionnalisme et le behaviorisme, bon
nombre des concepts qu’elle utilise. $’il est clair que
ces caractéristiques passablement contradictoires
sont pour une bonne part déterminées par les condi-
tions d’émergence du réalisme juridique, elles sont
aussi a 'origine de son succes dans le champ du droit
savant.

Cette école du réalisme est bien loin de consti-
tuer un mouvement unifié. Ce label, inventé par Lle-
wellyn en 1929, a été revendiqué par un groupe de
jeunes turcs —pour la plupart des jeunes professeurs
de droit a Yale, Columbia ou Harvard, a I’exception
de Frank, lawyer new-yorkais et ancien éleve de
I'Université de Chicago—, désireux a la fois de mar-
cher sur les traces de leurs prestigieux ainés Holmes,
Cardozo et surtout Pound (doyen de Harvard et pére
de la Sociological Jurisprudence), et d’aller plus loin
dans I'offensive contre une science du droit enfer-
mée sur elle-méme et volontairement ignorante de
I'émergence de nouveaux besoins sociaux.

A Poccasion de la polémique savante qui les oppose & Pound —et
contribue 2 les faire connafitre— Llewellyn et Frank, chefs de file
auto-proclamés de cette nouvelle école doctrinale, ont essayé
d’identifier dans Some realism about Realism un certain nombre
des criteres susceptibles de les rassembier : 1- des jeunes profes-
seurs de droit ; 2- leur insistance 3 s’appuyer sur une collecte
préalable, objective et scientifique des faits ; 3- leur intérét pour
larationalisation psychologique des comportements ; 4-leur sou-
ci d’observer les préceptes, les doctrines et les institutions juridi-
ques en se demandant toujours "comment ¢a marche” ou plus
exactement "pourquoi ¢a ne marche pas” ; 5- 'existence de com-
%ortements non rationnels dans le comportement judiciaire.

"une maniére plus générale, les réalistes affirment leur hostilité
4 toute conception idéaliste du droit et leur méfiance a Pégard
des prétentions des juristes du dogme pour lesquels les regles et
les concepts juridiques décrivent effectivement la réalité du droit,
lalawin action. Aleurs yeux, celleci est une création permanente
du systéme judiciaire qui s’efforce de répondre aux besoins d’une
société, elle-méme en constante et rapide transformation. Le re-
cours aux sciences sociales doit permettre de séparer provisoire-
ment I’"étre" et le "devoir-&tre", afin de déterminer
rationnellement "ce que le droit doit faire” 8 partir d’une analyse
objective de ce qu'il peut faire. Les Law Schools doivent devenir
le laboratoire ot s’élabore, A partir de données scientifiques in-
contestables, le droit nouveau, instrument-clef de la politique so-
ciale. Les différents savoirs sociaux et tous leurs outils doivent
€tre mobilisés pour former des nouvelles générations de lawyers
parfaitement équip€s pour remplir au mieux leur fonction de dé-
cideurs €clairés et rationnels.

Cette critique radicale de la doctrine juridique domi-
nante a largement bénéfici€ du coup de boutoir por-
té par la crise de 1929 aux certitudes de ces freres
enremis mais néanmoins alliés qu’étaient les grands
universitaires des Ivy League Law Schools et Vesta-
blishment professionnel des Wall Street lawyers. La
stabilité des dogmes juridiques apparait bien difficile
i difendre, méme pour ses {)lus chauds partisans,
lorsque tout le systeme social semble & la veille de
s’effondrer. Par ailleurs, en insistant sur le caractére
indéterminé des régles juridiques, en soulignant
qu’clles sont avant tout des outils de la politique so-
ciale, cette nouvelle doctrine ouvrait la porte aux ex-
périmentations législatives du New Deal dont elle
reconnaissait explicitement la 1égitimité juridique.
Dans la méme logique, en démontrant empirique-
ment que les juges disposent d’une large marge de
manoeuvre et qu'ils sont plus déterminés par leur en-
vironnement que par le respect du syllogisme juridi-
que, les théoriciens du réalisme juridique
fournissaient aux défenseurs des avancées juridiques
du.Vew Deal —c’est-a-dire & eux mémes ou a leurs al-
liés, puisque Frank, par exemple, était general coun-
sel de V'Agricultural Adjustment Administration— de
puissants arguments a opposer a des juges, et plus gé-
néralement & une élite professionnelle, viscérale-
ment hostiles a de telles réformes et tentés de se
retrancher derriére la "lettre de la loi". Bref, les ca-
ractéristiques épistémologiques de cette nouvelle
doctrine en faisaient par excellence une doctrine du
changement social et politique, mais d’un change-
meat coul€ dans les formes du droit et guidé par la
science et la sagesse du juriste.

Le succs de cette offensive contestataire menée conjointement
sur Iz terrain du savoir et de la politique est indissociable du mou-
vement plus général d’aggiornamento du champ juridique et d’ex-
pansion du marché professionnel 2 la faveur du New Deal dont
on a pu dire qu’il avait €té un lawyer’s deal. Ces réformes dont les
prin:ipaux promoteurs ont été Brandeis ~trés brillant avocat d'af-
faires juif ayant renoncé volontairement a sa pratique lucrative
pour devenir "avocat des pauvres" avant d’étre nommé par Wil-
son A la Supreme Court- et Frankfurter ~éminent professeur a
Harvard, juif lui aussi, conseiller écouté mais occulte de Roose-
velt, jouant sur le double registre de I'élite éclairée, "conscience
morale de la profession”, et du job broker, plagant ses discipies
aussi bien dans les Wall Street law firms les plus prestigieuses que
dans les agences du New Deal- ont contribué en effet non seule-
ment & moderniser 'image du droit et restaurer sa 16gitimité en
le dissociant quelque peu des marchands de Wall Street et des "ba-
rons brigands" auxquels il apparaissait trop li€ ; elles ont aussi
contribué 2 intégrer dans le champ professionnel une catégorie
de professionnels dominés ~les juristes juifs, jusque-1a tenus a P'é-
cart par I'élite WASP- dont les compétences ont trouvé 3 s’em-
ployer dans les nouvelles agences fédérales (comme ce fut le cas
pou: Frank ou un certain nombre des €léves de Frankfurter), en
ouvrant ainsi tout un fructueux champ de pratiques (Auerbach,
1978, pp. 159 5q ; Irons, 1982).

La "conscience morale" de la profession

Il serait erroné pour autant de ne voir dans ces déve-
loppements qu’un simple accident historique, une
corjonction exc}sptionnelle de hasards favorables. Si,
a I'occasion du New Deal, les réalistes ont pu réaffir-
mer la " mission de service public" des Law Schools
et la vocation des universitaires 4 assumer le role de
“conscience morale” des professionnels et de réfor-
mateur €clairé du droit, c’est aussi parce que cette
vocation leur était structurellement assignée par la
division du travail dans le champ du droit.




On a dit de la doctrine de droit public qu’elle
était née en France "sur les genoux du praticien”. La
formule vaut Outre-Atlantique, a la nuance tprés que
les genoux sont ceux des grands avocats d’affaires et
non ceux du Conseil d’Etat. Le développement
d’une science du droit, la professionnalisation de
I'enseignement du droit, 'autonomisation des Law
Schools ont été aux Etats-Unis le corollaire et le
sous- produit de 'apparition d’une nouvelle élite de
praticiens -les corporate lawyers— et d’'une nouvelle
structuration de la pratique d’affaires — les Wall
Street law firms. Ces juristes d’affaires ont grande-
ment contribué par leur soutien actif, et notamment
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financier, au développement d’établissements d’en-
seignement supérieur comme Harvard ou Yale. Un
tel investissement répondait & un double objectif de
reproduction des professionnels et de reproduction
du droit. La sélection et la formation générale de
jeunes collaborateurs, disposant d’une double 1€giti-
mité sociale et scolaire et prédisposés a s’intégrer ai-
sément dans le club de gentlemen que se voulaient les
grandes law firms, assuraient la pérennité d’'un mo-
deéle de professionnalisme —celui du gentleman la-
wyer tocquevillien— que cette élite de praticiens
estimait représenter. Par ailleurs la création d’une
catégorie spécifique de professionnels se consacrant
essentiellement a la promotion de "I'idéal dans le
droit”, en jouant sur le double registre de la science
et de la conscience morale, apparaissait a la fois
conforme i leurs propres aspirations et nécessaire a
leur crédibilité, dans ce nouveau champ de pratiques
ou ils prétendaient perpétuer le modele du juriste-
homme public, médiateur et moralisateur, bien plus
que simple technicien.

Comme I’a montré Gordon (1984), leur propre légitimité leurim-
posait de se démarquer de leurs puissants clients -les "barons bri-
gands", tels Morgan ou Rockfeller- qui les impliquaient dans des
affaires souvent 2 la limite du gangstérisme Iégal. En contribuant
au développement d’un idéal du droit, les membres de cette €lite
rofessionnelle se donnaient a eux-mémes (et peut-€tre surtout
leurs collaborateurs ou & des concurrents moins scrupuleux
Farce que plus arrivistes) des régles qui €taient autant de garde-
ous les mettant jusqu’a un certain point a l'abri des demandes
de clients qui auraient pu s’avérer dangereuses a terme pour leur
crédibilité et leur 1€gitimité dans la mesure ou ils seraient appa-
rus trop ouvertement comme de simples instruments au service
du capital. Leur position les condamnait & étre des "agents dou-
bles", tant6t hommes publics, tant6t mercenaires, construisant
d’une main des régles qu'ils s'efforcaient de contourner de au-
tre. Plus ils sapaient 'image du droit et de la justice en apparais-
sant comme des hired guns, au service du plus offrant, plus il leur
fallait accroftre parallélement l'autorité du droit qui constitue le
fondement de leur pouvoir social. La sous-traitance & une caté-
gorie particuliere de professionnels de ce double rdle d’autorité
scientifique et de conscience morale, représentait la solution d’un
tel dilemme, en transformant une "schizophrénie institutionnelle”
en une division rationnelle des taches.

Des Porigine, les grands juristes universitaires, comme un
Roscoe Pound ou un Felix Frankfurter, se sont revendiqués non
seulement comme savants mais aussi comme réformateurs et "in-
génieurs sociaux”. Iis ont considéré qu'il leur incombait simulta-
nément de former les jeunes générations de lawyers & leur
"mission naturelle" d’homme publics, guides de leurs concitoyens,
et de suppléer aux carences, & la myopie sociale des praticiens,
aveuglés par les intéréts de leurs clients, en inventant sans cesse
de nouvelles solutions juridiques pour répondre aux dysfonction-
nements et aux nouveaux défis sociaux. En adoptant ce double
rOle de conscience morale et de guide éclairé des praticiens, les
producteurs de droit savant se conformaient  la division du tra-
vail dans le champ du droit qui leur assignait cette tache, et ils
contribuaient de surcrofit a affirmer leur propre autonomie vis-a-
vis de leurs puissants parrains, les juristes d’affaires.

Pour Pound, comme pour Frankfurter ou plus générale-
ment les universitaires modernistes qui s'inscrivent dans cette li-
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née, les ¢eoles de droit doivent étre le laboratoire ol le savant

ait appel aux ressources de la sociologie ou de I'économie pour
construire le droit moderne. Leur role, soulignent-ils, est particu-
ligrement crucial aux époques ol la rapidité des transformations
sociales saccommode mal de la sage lenteur des constructions ju-
risprudentielles que permet un systéme comme celui de la Com-
mon Law. De fait, qu’il s’agisse de la Sociological Jurisprudence
de Pound, des legal realists, ou plus tardivement du mouvement
Law & Scciety des années 60, chacune de ces avancées de la dé-
marche sociologique dans le droit a correspondu 2 des €époques
de bouleversements sociaux importants ot a pu éclore, sous la
houlette des universitaires, une stratégie d'aggiornamento repo-
sant sur une triple avancée scientifique, politique et profession-
nelle, stratégie dont le succes vient précisément de ce qu'clle
cumule la 1égitimité d’un discours scientifique moderniste avec le
poids politique du réformateur éclairé et I'autorité juridique du
promoteur de nouveaux espaces de pratique professionnelle. La
Sociologizal Jurisprudence était la composante scientifique de la
professionalisation de la justice des pauvres 2 la faveur de la Pro-
gressive Era (Harrington, 1985 ; Dezalay, 1987), une rationalisa-
tion rendue nécessaire par la vague d’immigration et
d’urbanisation et dont Pound a ét€ un des maitres d’oeuvre ; &
leur tour, les legal realists, méme s’ils contestent vigoureusement
les positions de compromis d’un Pound, s’inscrivent, on vient de
le voir, dans cette méme dynamique qui s joue simuitanément
sur le terrain de la science, de la réforme progressiste et de la pro-
motion p-ofessionnelle. Enfin, on le verra plus loin, leurs héritiers
du mouvement Law & Society (dont I'accgs a la justice a long-
temps ét¢ un des themes favoris) sont indissociables de la remise
en question de l'ordre politique dans les années 60 (campagne
pour 'intégration et les civil rights, guerre du Vietnam...) dont les

nouvelles générations d’étudiants et de }uristes se saisiront pour
contester Pestablishment des gentlemen lawyers en se proclamant
les porte -parole des défavorisés (legal clinics, neighborhood law
firms, class actions, public interest law...).

Le projet contestataire des legal realists, dénoncé€ par
leurs adversaires comme des "bolcheviks de la doc-
trine", s'inscrit ainsi parfaitement dans la stratégie
constitative d’un champ savant quis’est formé par la
mise 2 distance des praticiens et des intéréts qui pe-
sentsu-le champ dela pratique professionnelle, mais
dont les avancées sont conditionnées par les gains
potentiels qu’elles offrent a ces mémes praticiens —~
ou du moins & de nouvelles catégories de praticiens.
Cette position, en retrait, lui permet d’exprimer et
d’euphémiser, sous la forme de querelles doctrinales,
les conflits d’intéréts entre groupes sociaux. Les uni-
versitaires font valoir aussi bien les renoncements
matérizls auxquels ils consentent, que leur science,
pour se¢ poser en gardiens du capital de crédibilité du
champ professionnel et gérer a ce titre le compromis
permanent entre le respect de la tradition et la prise
encompte de la modernité qui est au principe del'au-
tonomie du champ. Le droit savant est ainsi le lieu
d’une querelle des anciens et des modernes toujours
renouvelée ol les nouveaux entrants s’imposent face
aux gardiens des dogmes en se présentant comme les
porte-parole du droit vivant, et contestent P'ortho-
doxie pour la régénérer... en la rejoignant. Dans
cette partition éternellement recommencée, la dé-
marche sociologique représente un des arguments
favoris des nouveaux venus qui suppléent a 'autori-
té juridique dont ils sont, par définition, démunis au
prixd’un surinvestissement dans la scientificité. D’od
cet aspect paradoxal d’un courant de recherche qui
se présente simultanément comme P'orthodoxie et la
contestation de Porthodoxie.

Les realists contestaient autonomie du droit,
mais sans pour autant remettre en question l'autori-
té et le prestige de la profession juridique. Bien au
contraire, leur stratégie est en tous points conforme
aun projet professionnel qui repose essenticllement
sur la -ationalisation d’un pouvoir social exercé dans
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et par I'Etat. Leur role s’est borné a essayer de redé-
finir le mode de rationalisation d’un tel pouvoir en
mobilisant les sciences sociales au service du droit. A
aucun moment, ils ne contestent le réle privilégié des
{uristes universitaires et plus généralement celui de

a profession comme conseiller du prince, expert en
politique législative. Méme si leur influence dans les
Law Schools a décru aprés-guerre, la réorientation
du discours savant sur le droit dont ils avaient été les
initiateurs leur a d’autant plus facilement survécu
qu'elle a bénéficié de la dynamique propre des
sciences sociales qui se développent rapidement
apres 1945 (4) et trouvent dans le droit un terrain de
prédilection.

Des sous-contractants intellectuels
au service du droit

L’importance des legal realists dans I'émergence du
mouvement Law & Society ne tient pas seulement a
ce qu’ils ont ouvert a cette démarche la porte des
Law Schools mais peut-€tre davantage & ce qu'ils ont
ouvert a des non-juristes I’accés au terrain juridique.
Contrairement a ce qui était le cas de la Sociological
Jurisprudence,'emprunt aux sciences humaines n’est
plus seulement le fait de juristes, a la fois éminents
et ouverts, curieux et informés de ce qui se passe en
dehors de leur discipline, et n’hésitant pas a y puiser
des arguments pour défendre leurs propres posi-
tions. L’exigence d’un travail empirique —qui consti-
tue 4 la méme époque le cheval de bataille de I’Ecole
de Chicago (Breslau, 1988)- conduit a faire appel
des spécialistes du travail de terrain, qu’il s’agisse
d’enquétes de type ethnographique ou d’analyses
plus quantitatives d’interviews ou de dossiers, toutes
tiches que les éminents professeurs de droit consi-
dérent le plus souvent comme au-dessous d’eux.
Bref, cette démarche portait en germe une division
(hiérarchisée) du travail de recherche ou les juristes
se réservent, bien évidemment, la tiche de maitre
d’oeuvre d’une équipe pluridisciplinaire du fait qu’ils
sont les seuls a arborer la double casquette de juriste
et de sociologue et & pouvoir ainsi jouer sur le dou-
ble registre du discours scientifique sur le social et du
commentaire 1égitime sur le droit. C’est 4 eux que re-
vient de définir, a partir des problématiques politico-
juridiques en cours, les questions "pertinentes", les
données a recueillir, pour ensuite réintégrer ces in-
formations brutes, ces "faits sociaux objectifs", dans
le débat savant sur le droit. A leurs c6tés, les cher-
cheurs en sciences humaines jouent le rdle de "sous-
contractants intellectuels” (Hunt, 1978, p. 145),
mobilisés pour leurs compétences techniques en ma-
tiere de collecte et de traitement des données, sur
des sujets, et a Pintérieur d’'un cadre conceptuel,
étroitement délimités par leurs commanditaires ju-
ristes.

On retrouve de maniére exemplaire cette di-
vision du travail dans tous les travaux dits de sociolo-
gie Iégislative (5) —de loin le type le plus répandu de

4-La guerre a favorisé€ I'essor du Bureau of applied research fon-
dé par Lazarsfeld et, d&s les années 50, ce type de social survey a
€té adopté par nombre d’universités y compris Harvard et Co-
lumbia (ol enseigne Lazarsfeld) (cf. Pollack, 1979, p. 54)

recherche socio-juridique, aux Etats-Unis, comme
en France (Sarat, Silbey, 1987 ; Bancaud, Dezalay,
1984). A chacune des étapes, que ce soit en amont
du projet 1égislatif, avec |” analyse critique des "dys-
fonctionnements du systéme juridique” et des trans-
formations sociales ou économiques rendant
impérative la transformation des textes, ou en aval,
avec les études dites d’'impact, mesurant I'efficacité
des lois nouvelles, le juriste promoteur de 1'entre-
prise conforte son autorité juridique d’arguments
objectivés, cependant que les chercheurs en sciences
humaines y gagnent I'occasion d’appliquer leurs ou-
tils & un terrain nouveau pour eux et inabordable sans
la caution des seuls producteurs légitimes.

Dans ce schéma, les sciences sociales doivent
servir de mise en garde au législateur en lui rappe-
lant que Peffectivité des textes ne va pas de soi, et en
identifiant préventivement les contraintes sociales
ou professionnelles qui limitent sa marge de ma-
noecuvre et conditionnent les réactions a ses initia-
tives. "L’analyse scientifique des variables sociales
(qui produisent des degrés différents d’effectivité ju-
ridique), lorsqu’elle est conduite avec I'objectif d’a-
boutir a la formulation d’une théorie générale des
limites de I'effectivité du droit, est tout a fait centrale
pour la compréhension des relations entre droit et
changement social. Une semblable théorie s’avére-
rait tres utile au législateur en lui fournissant un

nide sur P'art et la maniére d’utiliser le droit comme
instrument d’une politique sociale. L’évaluation
pragmatique des conséquences sociales de 1égisla-
tions spécifiques —pour déterminer jusqu'a quel
point elles ont rempli I'objectif qui leur était assigné,
et sinon, comment les modifier pour les rendre plus
effectives— représente un autre service que les
sciences sociales peuvent et doivent rendre au légis-
lateur" (V. Rosenblum, Presidential address to the
Law & Society Association, aoGt 1970, cité par Sarat,
Silbey, 1988). Le sociologue-juriste postule ainsi la
bonne volonté des autorités publiques. Il s’identifie
au souci (qu'il leur attribue) de produire de meil-
leures lois et une meilleure justice comme instru-
ments d’une société meilleure. Si des efforts aussi
bien intentionnés échouent partiellement, ce ne
peut étre, selon lui, que par méconnaissance des lois
sociales cachées que ses travaux ont précisément
pour objet de révéler. Pour peu que le législateur ac-
cepte d’étre éclairé par ces experts en sciences so-
ciales qui proposent leur collaboration désintéressée
a cet effort de réforme, plus rien ne devrait s’oppo-
ser & 'avenement d’une société plus juste parce que
fondée sur de meilleures lois.

5-Ou plutdt, comme on dit aux Etats-Unis, des policy research,
c'est & dire une conception de la sociologie appliquée qui s’est dé-
vizloppée 2 partir des années 30, sous I'effet conjugué des fonda-
tions privées et des besoins de la nouvelle administration
réformatrice. L'essor de cette nouvelle recherche appliquée au
service d’'une "bonne" politique sociale a profité de I'arrivée de
toute une nouvelle génération de chercheurs exclus, du fait de
leur déclassement social, des carriéres traditionnelies d’intellec-
tuel "a 'européenne” et rejetés, de ce fait, vers des carrigres de
chercheur-technicien, travaillant dans des institutions assimilées
2 des bureaux d’études (cf. Pollack, 1979, p. 48 ; voir aussi Las-
well, 1951).
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Les Fondations et ’émergence
d’un marché de la recherche socio-juridique

La fortune d'une telle alliance doit beaucoup a la
présence d’un troisiéme protagoniste —département
d’Etat ou fondations- dont les subsides ont permis la
matérialisation d’un véritable marché de la re-
cherche socio-juridique. La conjonction de ces nou-
velles sources de tinancement et de nouvelles
générations de chercheurs en sciences humaines dé-
sireuses de trouver un débouché  leur savoir-faire a
permis I'essor aprés-guerre de cette démarche (du
moins apres la conclusion de 'épisode maccarthyste
peu favorable a des avancées tout autant sociales que
sociologiques). En méme temps, il est clair que les
conditions mémes qui favorisaient cette multiplica-
tion de travaux faisant appel & des méthodologies et
a des chercheurs venus des sciences humaines, inter-
disaient & ces nouveaux venus de remettre en ques-
tion la prééminence des Law Schools et les postulats
juridiques qui la fondent et qu’elle exprime.

Pour les sciences sociales, I’héritage des rea-
lists ~la dénonciation du formalisme juridique et 'ou-
verture des institutions juridiques & 'enquéte
empirique- représentait une formidable occasion de
recherche : en termes d’ouverture de nouveaux ter-
rains, mais aussi par la perspective qu'il offrait de par-
ticiper a la reconstruction de la théorie du droit. Ces
chercheurs en sciences sociales pouvaient par ail-
leurs justifier leur intérét et leur mobilisation en ar-
guant de la possibilité d’influencer les décisions
judiciaires et la politique législative. Adamson Hoe-
bel, anthropologue a I'Université du Minnesota, Da-
vid Riesman, sociologue d’abord & Buffalo puis &
Chicago et Harvard, Herman Pritchett, politologue
& I'Université de Chicago ont été ainsi parmi les
continuateurs directs des realists, dont les efforts se
sont poursuivis au sein de leurs disciplines respec-
tives, alors méme que le realism perdait du terrain
dans les Law Schools. lls ont formé des centaines d’é-
tudiants et nourri plusieurs générations de socio-ju-
ristes. Dans toutes ces disciplines, les chercheurs
travaillant sur les phénomeénes juridiques se justi-
fiaient en invoquant 'autorité des legal realists, dont
ils s’affirmaient par ailleurs les continuateurs directs.
Y compris en assumant, en dépit de leur €loignement
des Law Schools, un certain nombre des préoccupa-
tions politiques et professionnelles qui étaient celles
de ces juristes universitaires. D’une certaine maniére
I'expansion de la recherche socio-juridique dans les
départements de sciences sociales, pendant et aprés
la guerre, est peut-Etre liée a son relatif déclin dans
les Law Schools. Soit que celles-ci, du fait de leur re-
lative jeunesse, n’aient pu maintenir leur controle
sur ce nouveau champ de recherche ; soit —ce qui est
nettement plus probable- qu’elles ne I'aient pas
cherché et qu’elles se soient d’autant mieux accom-
modées d’une prise en charge par d’autres disciplines
des enquétes socio-juridiques que cette quasi-délé-
Fation n'était d’aucune manire menagante pour
eur hégémonie.

En tout état de cause cette tolérance des pro-
ducteurs légitimes de la science du droit 2 'égard de
Ces nouveaux venus a permis 'émergence, 4 la marge
des Law Schools, d’'un champ de recherche sur le
droit, sorte d’armée de réserve scientifique, mobili-
sable par les juristes, pour le service du droit. La fa-
meuse décision de la Supreme Court dans I'affaire

Brown (1954), qui déclarait inconstitutionnelle la sé-
grégation scolaire en invoquant notamment des ar-
uments de type sociologique, a beaucoup contribué
aconvaincre les sociologues qu’ils pouvaient influen-
cer par leurs travaux les décisions juridiques. De ma-
niere plus générale, les suites de cette affaire ont mis
en lumiére non seulement le réle des sciences so-
ciales dans le droit, mais aussi le caractére extréme-
ment problématique des relations entre droit et
changement social, en soulignant la difficulté a faire
exécuter des décisions judiciaires impopulaires.

Cependant, quelle qu’ait €€ la stimulation intellectuelle provo-
quée par de tels développements, il est clair que I’essor et Pinsti-
tutionnalisation du Law & Society Movement au début des années
60 n'aurait pas eu lieu sans les subsides généreux, publics et pri-
vés, dont a bénéficié ce courant de travaux. Ce financement ex-
térieur n'a fait que renforcer la structure inégalitaire de ce champ
de recherche : ses bénéficiaires principaux ont été les Law

chools et les chercheurs quiy étaient rattachés. Dés le début des
années 50, la Fondation Ford a financé d’importants pro-
grammes de recherche, y compris celui qui portait sur le jury
conduit par Harry Kalven et Hans Zeisel a1’Université de Chica-
g0. Ce financement faisait partie d’un programme plus vaste co-
ordonné par le Social Science Research Council (SSRC) consacré
aux processus juridiques et gouvernementaux. Cet organisme
prive & vocation interdisciplinaire a créé en 1964 un comité spé-
cial pour superviser les recherches socio-juridiques, qui a publié
€11 1984 tout un gros volume dont 'ambition est de faire le point
sur I’¢tat de la méthodologie et des connaissances dans ce champ
de recherche (Lipson, Wheeler, 1984).

Mais le role prééminent dans 'émergence de la commu-
nauté Law & Society a sans doute €t€ joué par la Fondation Rus-
scll Sage —une des trois grandes organisations philanthropiques
avec Carnegie et Rockfeller, constituées a 'époque de la Progres-
sive Era pour financer des travaux d’enquétes sociales et la for-
mation d’un corps d’enquéteurs spécialisés (Breslau, 1988, pp-
57,58)~quiy consacra, pendant plusieurs années, la majeure par-
tiz de ses ressources. "La Fondation Russell Sage a fourni une
aide substantielle A toutes les institutions prétes a sc consacrer 2
la mise sur pied de programmes interdisciplinaires dans le droit
el les sciences sociales. Les premiers furent lancés 4 Berkeley, par
I'Université de California, suivie par celie du Wisconsin, puis
Northwestern et Denver University. Ultérieurement, d’autres
pro}grammes similaires virent le jour & Yale, Harvard, Stanford
el Pennsylvania University. Les fonds distribués permettaient
d'organiser des enseignements ¢t des séminaires interdiscipli-
naires et de subventionner les enseignants et étudiants intéressés
par une telle entreprise. La Fondation a ainsi créé un fellowship
permettant a un petit groupe sélectionné de chercheurs d’acqué-
ric une formation interdisciplinaire dans I'une ou l'autre des ins-
titutions d’enseignement qu’elle finangait. Cette formation qui
portait sur deux années devait leur fournir les bases méthodolo-
giques nécessaires pour se lancer avec succs dans une carriere
de recherche interdisciplinaire. Enfin, ce programme était com-
pléte par le financement de grandes enquétes socio-juridiques
dont la Fondation publiait par ailleurs les résultats” (Lipson,
Wheeler, 1984, p. 4). Le Russell Sage post-doctoral program a per-
mis ainsi & bon nombre de chercheurs en sciences sociales de se
familiariser avec le droit a I'occasion de courts séjours dans les
Law Schools pendant lesquels ils étaient encouragés a nouer des
relations €troites avec leurs collegues juristes et a suivre les en-
scignements de droit pour apprendre quels étaient les problemes
juridiques susceptibles de pouvoir bénéficier de Papport des
sciences sociales. Bref, un tel programme visait 3 mettre en pra-
tigue I'idée lancée par les realists d’une mobilisation des sciences
saciales et des chercheurs au service de Pamélioration du droit.

Le financement public de travaux de recherche en
sciences sociales appliquées au droit vit le jour au début des an-
nées 50 sous les auspices du National Institute of Mental Health
(NIMH) et de la National Science Foundation (NSF). Ce nest
qu’ultérieurement, 2 la fin de I'année 1971, qu’un programme
plus spécifique portant précisément sur Farticulation entre le
droit et les Behavioral Sciences fut mis sur pied. L’American As-
sociation of Law Schools sy intéressa plus étroitement car les law
professors qu’elle représentait rencontraient certaines difficultés
a obtenir des fonds dans les autres programmes plus spéciale-
ment consacrés 4 une discipline en I;zmiculicr : sociologie, science
politique ou recherche appliquée. La création de cette section in-
terdisciplinaire de la NSF a joué de ce fait un rle important dans
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la reconnaissance et I'institutionnalisation de ce mouvement in-
terdisciplinaire que se voulait le Law & Society Movement. Une
de ses premiéres interventions fut le soutien d’un Summer Insti-
tute organis€ par Joel Grossman a I'Université du Wisconsin pour
Papprentissage de la méthodologie des sciences sociales par les
lawyers. Un programme similaire fut adopté par le Denver Col-
lege of Law, puis généralisé et institutionnalisé sous I'appellation
S‘§M LE (Social Science Methods in Legal Education Project)

rdce au financement conjoint de la NSF et de la Walter Meyer
“oundation.

Toujours vers la méme période de la fin des années 60,
pour répondre & un sentiment général d'insécurité et d’inquié-
tude face & la violence urbaine, le gouvernement fédéral a contri-
bu€ au financement de toute une série de travaux portant sur les
causes du désordre civil, de 1a criminalité et de la violence. Les
chercheurs qui considéraient que leurs travaux apportaient des
réponses au probléme du droit et du contrdie social ont pu ainsi
bénéficier de toute une panoplie d'institutions et de subventions,
Certes, la glupart de ces financements privilégiaient les travaux
de recherche appliquée, particulirement ceux qui portaient sur
lamesure de P'effectivité de nouveaux dispositifs juridiques ou les
problémes de gestion des juridictions pénales ; cependant la re-
cherche fondamentale a bénéfici€, elle aussi, des retombées de
ces initiatives. Surtout I'existence de ces programmes gouverne-
mentaux longs et codteux constituait en elle-méme une preuve
tangible de la confiance de plus en plus répandue dans P'utilité des
sciences sociales pour les juristes et le législateur. Une confiance
que les programmes de financement publics et surtout privés
avaient largement contribué a créer en consacrant une bonne
part de leurs ressources au développement de centres et d’insti-
tuts de recherche et de formation en sciences sociales au sein des
Law Schools. Grace a 'ensembie de ces efforts convergents la re-
connaissance de la recherche socio-juridique a pu 8tre acquise,
au début des années 70, mais au prix de son inscription comme
discipline auxiliaire dans le champ du droit savant.

On peut s’interroger sur les raisons de cette généro-
sité des fondations privées et plus particuliérement
de Russell Sage- a I'égard de la recherche socio-ju-
ridique. John Henry Schlegel, un historien du droit
de I'University of Buffalo Law School, I'attribue
une prise de conscience grandissante parmi ces orga-
nismes Philanthro i(iues de "T'importance sociale des
lawyers” et donc de "I'importance pour la nation de
micux éduquer ses lawyers". Encore faudrait-il expli-
quer pourquoi, a leurs yeux, une meillcure éducation
des lawyers passe nécessairement par le recours aux
sciences sociales ? Bien sir ¢’était un des arguments
des realists ; mais ce point de vue qui, méme 2 leur
€poque, était bien loin de faire 'unanimité dans les
Law Schools, était, comme on I'a dit précédemment,
plutGten perte de vitesse dans les années 50. Les fon-
dations ont pris en 'occurrence le parti de ces outsi-
ders qu’étaient alors les sociologues et les ont aidés
a s'imposer face a I'establishment des Law Schools.
Pour comprendre un tel choix stratégique, il
convient de tenir compte de la position de ces fon-
dations philanthropiques 2 Pintersection du cham
savant et du champ du politique (Karl, Katz, 1981).
Elles furent créées pour permettre, au moyen d’en-
quétes sociales, une meilleure connaissance de ces
nouvelles populations amenées par les grandes va-
gues d’immigration du début du siecle, et qui susci-
taient & la fois inquiétude et I'espoir des réformistes
de la Progressive Era. 1’objectif politique qui leur
était assigné par leurs fondateurs était de peser dans
le débat politique en tempérant les ardeurs des ré-
formateurs idéalistes par la mise sur le marché d’une
information pragmatique sur le social. Cette straté-
gie les avait conduits & concurrencer le monopole
d’un establishment universitaire en sciences sociales
qui se voulait avant tout un aréopage distingué de
philosophes et de "penseurs sociaux”. Leur finance-
ment avait permis 'émergence d’un nouveau corps

d’enquéteurs sociaux, d’abord ¢ marge des vieilles|
universités de I'lvy League, puis progressivement re- %
connu et intégré a P'université par des novateurs
comme Robert Park, le pere de I'Ecole de Chicago |
(Breslau, 1988). On peut se demander si ce n’est pas
la méme stratégie qu’elles poursuivent dans les an- |
nées 60, en soutenant la constitution et la reconnais-

sance par les Law Schools du Law & Society |
Movement. Ce n’est 1a qu’une hypothése qui reste 3
vérifier. Il n’est pas d’ailleurs nécessaire d’y voir un :
choix politique conscient, mais peut-&tre plus sim-
plement I'effet d’'une homologie entre la position de
ces fondations, tant dans le champ politique que dans .

le champ académique, et celle de ces nouveaux ve- |

nus, les conduisant presque naturellement 3 unir
leurs efforts.

L’attaque frontale des contestataires realists
contre le dogme et I'autonomie d’un discours juridi-
que enfermé sur lui-méme avait, on I'a dit, entrou-
vert la porte des Law Schools aux tenants des
sciences sociales. En aidant les chercheurs en
sciences humaines  transformer cet appel d’air pro-
visoire, li¢ a la crise des années 30, en un droit de ci-
t¢ plus permanent ~méme s'il ne s’agit que d’un
strapontin-, les fondations étaient fidéles a leur pro-
jet de rationalisation de I'information sociale dans le
débat politique. En faisant alliance avec ces nou-
veaux sociologues pour leur permettre d’étre recon-
nus dans le champ du droit pur et dans celui du
discours politique, elles se donnaient par-la méme le
moyen d'intervenir indirectement dans le débat so-
cial, sans encourir le reproche —qui leur avait souvent
€t¢ adressé- de n’étre qu’un habillage pseudo-scien-
tifique des intéréts bien compris du grand capita-
lisme éclairé. Les nouvelles positions
politico-savantes qu’elles parrainent offraient, en ef-
fet, toutes les garanties apparentes de 'objectivité :
la caution juridique y redouble la caution scientifi-
que. Mais en méme temps, sous des dehors techni-
ques, la mesure de Peffectivité des dispositions
juridiques nouvelles permettait de soulever la ques-
tion fondamentale de l'efficacité et de Popportunité
du recours a linstrument juridique pour mener 2
bien des politiques sociales ; bref d'intervenir au
coeur méme d’un débat qui divise le champ juridique
comme le champ politique, depuis le New Deal, jus-
qu’a nos jours.

Ces fondations privées, tout en s’appuyant sur
I'héritage des realists, ont ainsi mis en marche une dy-
namique conduisant A une distanciation croissante
du mouvement Law & Society par rapport au modéle
des peres fondateurs. D’abord parce que la con-
testation hétérodoxe de ces meml}))res du sérail qu'é-
taient les realists -méme si bon nombre d’entre eux
n’ appartenaient que de maniere marginale 2 'esta-
blishment WASP- fait place, dans les années 60, a
une critique qui se veut constructive et objective. A
tel point que les juristes critiques vont progressive-
ment s’en dissocier, en se revendiquant comme les
véritables héritiers du realism (6). Mais surtout peut-
€tre parce que cette diffusion-banalisation du mo-
dele réaliste ouvre la porte 3 de nouveaux-venus

6-Le Critical Legal Studies Movement a pris son autonomie en
1977 sous I'impulsion de Morton Horwitz, Duncan Kennedy et
Roberto Unger, professeurs 2 Harvard, et Mark Tushnet, pro-
fesseur & Madison.
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dans le champ du droit sans que cet accroissement
du nombre des producteurs modifie pour autant leur
position marginale au sein des Law Schools. Pour-
quoi ce paradoxe ? la marginalité de leurs prédéces-
seurs €tait le résultat d’un choix politique, lui-méme
déterminé, pour un bon nombre d’entre eux, par une
origine ethnique les prédisposant a une attitude de
contestation vis-a-vis d’un establishment qui les ex-
cluait. Sans qu'il soit besoin d’invoquer une quelcon-
que domestication avec le temps des idéologies
initialement subversives, on peut se demander si le
ressort principal de cette marginalisation et domina-
tion n’est pas au{ourd’hui davantage d’ordre sociolo-
gique que politique. La subordination de la
démarche sociographique dans le champ du droit ne
fait que traduire la position subordonnée de cette
discipline dans le champ du savoir académique, elle
méme en homologie avec I'origine et le statut social
de ses producteurs (7). L'essor du mouvement Law
& Society a partir des années 60 représente sans
doute moins le couronnement d’une stratégie de
subversion lancée trois décennies plus tot par une
poignée d’hérétiques, que I'avénement d’un savoir
méritocratique, lui-méme en phase avec la diffusion
et la vulgarisation du modele professionnel.

Iine faut pas cependant exagérer cette opposition. Ces deux com-
posantes politiques et professionnelles se combinent étroitement,
et de surcroft, comme on I'avu a propos des realists, le succes de
la démarche socio-juridique coincide toujours avec des périodes
de bouleversement politique o les clivages politiques tendent a
recouvrir les différences de statut sociologique. Les années 60
sont, aux Etats-Unis, 'époque d’une nouvelle avancée du libera-
lism. Comme dans les années 30, des réformateurs "éclairés" (les
Kennedy et l’intelligemsia qui les entoure) proposent des solu-
tions nouvelles -la "guerre contre la pauvrété" présentée comme
la "nouvelle frontiere"- aux maux dont souffre PAmérique. Cette
fois encore, le succes de cette nouvelle offensive démocratique
tient pour une bonne part au discrédit dont souffre Pestablish-
ment républicain du fait de son impuissance & apporter une ré-

onse convaincante aux probl2mes de I'heure — la guerre du

ietnam, les émeutes urbaines, Iintégration des minorités ra-
ciales... Les conditions sont donc réunies pour que serenoue cette
alliance entre juristes progressistes et réformateurs éclairés qui

500
400 —

300 -

sous-tend toute avancée de la démarche sociologique dans le
champ du droit savant.

De fait, les juristes Edgar et Jean Cahn, vétérans du Civil
Rights Movement, vont compter parmi les proches collaborateurs
de Sargent Shriver, lui-méme promu 2 la direction de L'OEO
(Office for Economic Opportunity). Tis en profitent pour lancer
leur projet de neighborhood law firms, sorte de cliniques juridi-
qQucs pour les pauvres, affiliées aux Law Schools qui les soutien-
nent et y envoient leurs €leves les plus militants se former a la
défense des pauvres en méme temps qu’ A une pratique activiste
men¢e au nom des pauvres sur le terrain de la jurisprudence (les
fameuses class actions et, plus Eénéralement, la démarche de
ceux qu’on appelait les Nader boys). 1a liaison est peu con-
testable entre le développement de ce nouvel espace de pratiques
juridiques visant a ouvrir 2 une nouvelle clientle 'acces au droit
€t 4 la justice —en méme temps qu'elle ouvre un nouveau marché
a une population de professionnels en pleine mutation et en
pleine croissance~ et la popularité de ce qui constituera pendant
toutes ces années I'un des theémes majeurs des travaux socio-ju-
ridiques — celui de I'acces 2 la justice dont sont dérivés dailleurs
quelques-uns des grands axes de recherche qui ont marqué I’his-
toire récente de ce mouvement, que ce soit celui du Dispute Pro-
cessing (Nader, Todd, 1978 ; Cain, Kulcsar, 1983) ou celui de

'Alternative Dispute Resolution (ADR) (Nader, 1980 ; Abel et al.,
1982).

Du gentleman-lawyer
a une méritocratie yuppie

S’ils demeurent ainsi, comme leurs prédécesseurs,
des "conseillers du prince éclairé", cette nouvelle gé-
nération de socio-juristes est bien loin d’occuper la
position privilégiée qui était celle des peres fonda-
teurs. Les liens avec le pouvoir politique se sont dis-

7-Ceest particuliérement vrai pour la sociologie empirique ; qu’il
s'agisse de la sociographie de 'Ecoie de Chicago, ou de la social
survey du Bureau oﬁ applied research. L'irruption de nouveaux ve-
nus dans le champ de la sociologie a eu un déroulement et des ef-
fets assez voisins, mais sans doute légerement antéricurs, A ceux
que P'on décrit ici pour le droit académique, qui est demeuré plus
longtemps un bastion de Pestablishment asp,du moins en ce qui
concerne les Ivy League Law Schools.

La croissance
du nombre des
lawyers, 1850-1980

nombre des lawyers /
(en milliers) /
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0 T T v ¥ I I T Law and Society Review,
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tendus. Les éminences grises ont laissé la place aux
experts, réservoir d’idées et caution savante, mais di-
stante, du pouvoir politique. Leur nombre a crii, mais
aucun d’eux ne peut prétendre a la notoriété des
grands ancétres. Bour comprendre cette relative ba-
nalisation de la démarche sociologique dans le droit,
corollaire de sa généralisation —et sans doute aussi
de son institutionnalisation—, il ne suffit pas d’invo-
(1uer la distance quisépare les pionniers des suiveurs,
il faut encore prendre la mesure des transformations
qui ont affecté le champ juridique dans son ensem-
ble. De la méme maniére que l'arrivée du clan Ken-
nedy marque, selon Baltzell (1964, pp. 294 5q.), la fin
de 'hégémonie du Protestant establishment, I'acti-
visme juridique et judiciaire des années 60 marque
sans doute le début du déclin d’'un modele du lawyer,
celui du gentleman tocquevillien qui, aprés avoir sur-
vécu paradoxalement a I'urbanisation et P'industria-
lisation, est victime de son propre succes, des
appétits et de lacompétition ?ue suscite chezde nou-
veaux venus un marché en plein essor.

Certes, 'élite des professionnels du droit Wasps (White, Anglo-
saxon, protestant) n’a jamais constitué au sens strict une caste fer-
mée et a su de tout temps faire une place (limitée) aux produits
d’une sur-sélection méritocratique. Ainsi, les rangs des Brahmins
bostoniens s’étaient entrouverts pour un sujet aussi brillant —et
aussi désireux d’étre intégré— que le jeune Brandeis. Encore que
celui-ci notera plus tard dans ses mémoires que s’il est admis dans
les clubs Wasps, son épouse reste ignorée par les familles de ses
rrog&es collegues. Apres une premitre période de vive hostilité,
les Wall Street law firms ont accueilli les juristes juifs, pionniers
du New Deal dont les compétences et les contacts au sein des ad-
ministrations fédérales s’avéraient fort utiles pour aborder le
marché (en plein essor aprés guerre) des relations entre entre-
prises et pouvoirs publics. Mais ce phénoméne d’ouverture s'est,
semble-t-il, accéléré considérablement a partir des années 60 au
point de remettre en question, en la diluant excessivement, cette
hégémonie WASP. D’abord en raison de la prospérité économi-
que dont les producteurs de services juridiques ont bénéficié plus
?ue d’autres. Le nombre des lawyers a presque triplé de 1960 &

985 (de 285 000 a 655 000) ; et dans le méme temps leur part
du GNP (Gross National Product) passait de 0,64 % a 1,19 (Ga-
lanter, Palay, 1987, pp. 48, 49). Cette expansion sans précédent
crée un formidable appel d’air qui profite en priorité & de nou-
veaux venus (8) dont I'arrivée va, 3 terme, bouleverser radicale-
ment un certain nombre des régles implicites d’une profession qui
cultivait une certaine image du dilettantisme aristocratique, com-
binaison de bonnes maniéres et de suffisance, de talent diploma-
tique et de sens civique, et enfin de ce mépris pour 'argent que
seuls peuvent se permettre les héritiers S9). "En régle générale,
I'establishment Wasp du 20e siécle et le milieu social de la bordure
nord-est sur lequel il s’appuie, a été fond€ et doté par la généra-
tion d’hommes d’affaires arrivés a 'dge adulte pendant la guerre
civile ou les années 70. Ces hommes qu’on avait surnommés les
"barons brigands’ (...) étaient pour la plupart des self made men,
tandis que leurs fils ont pu fréquenter les écoles et colleges riche-
ment dotés par leurs peres. (...) Les membres de ces deuxidme et
troisieme générations, lorsqu’ils s’intéressaient au pouvoir, sont
devenus lawyers ou banquiers (d'ailleurs beaucoup de ces grands
banquiers avaient commencé leur carri¢re comme lawyer) ; mais
nombre d’entre eux sont aussi devenus des progressive reformers”
(Baltzell, 1976 p. 504 ; 1958, p. 38).

8-D’autant que, selon la Buddenbrooks dynamic, comme I'appe-
lait Whitman Rostow, 'un des familiers de I'entourage Kennedy,
la troisieme génération des héritiers des barons brigands tend 2
se détourner des affaires, au profit des arts et des lettres (cité par
Baltzell, 1964, p. 305).

9-Surtout 2 la premidre (génération, quand il s’agit précisément
de faire la preuve de son désintérét. Comme le disait un jour avec
fierté Jo Kennedy, qui a fait une bonne part de sa fortune comme
bootlzgger durant la prohibition, "aucun de mes enfants n’a le
mc:);(r)lz )re golt pour gagner de I'argent" (cité par Baltzell, 1964,
p. .

L’arrivée de ces nouveaux venus se fait sentir d’a’
niveau des Law Schools dont ils sont, bien plus que leurs
cesseurs -les héritiers des dynasties Wasp— de purs prod
effet, méme si ces derniers se distinguaient d’une premié:
ration de self made men par le fait qu’ils avaient bénéfic
éducation soignée dans les écoles ou colleges, fruits de la
cence de leurs peres, il est clair que teur carrire dépenda
des connaissances scolaires acquises que de l'aisance s
des réseaux de contacts qu’ils devaient a leur origine socic
leur permettaient de jouer naturellement un role de mx¢
go-between entre le monde des affaires et celui de la politi
premier cercle de I'élite au pouvoir inclut aussi des profe:
du droit ou de la finance appartenant aux grandes law
ou investment banks ; ils jouent le role d’intermédiaire
sionnels dans toutes les affaires qui touchent 2 la fois :
que, a l’économic’ue et au militaire, et contribuent ainsi
I'élite au pouvoir” (Domhoff, 1967, p. 60). "Souvent, un
les plus spécifiques du savoir du lawyer, c’est son coté ¢
lite : non seulement il doit avoir percé les voiles des my,
ridiques, mais encore il lui faut avoir acces 2 des indivic
milieux qui seraient tout 2 fait exotiques pour un clien
moains provincial. (...) Les Wall Street lawyers, par exemp!
familiers des cercles bancaires européens et ont sour
d’intermédiaires entre des industriels nord-américains €
banque du vieux continent” (Gordon, 1984).

Cette €lite professionnelle des corporate lawyer:
maient avec leurs principaux clients, les banquiers d’¢
noyau d’une business aristocracy-se targuait de son pe
pour les syllogismes abstraits du raisonnement juridiqu
ou les arcanes de la procédure judiciaire, qu’elle laissait
aux parvenus, comme les lawyers juifs, qui se devaier

nser par leur savoir scolaire I'indignité de leurs orig
e monde professionnel, les Ivy League Law Schools jor
t0t le rOle d’'un club ol les jeunes gentlemen se prépar:
vie professionnelle congue, elle aussi, sur le modele

ur "patriciens distingués, désireux de maintenir cett
Jjuridique €litiste comme une sorte de club privé rése
mémes ou 4 leurs semblables — c’est-2-dire A des indiv
més dans les rites d’une pratique traditionnelle des a
ailleurs suffisamment peu contraignante pour leur lai
temps nécessaire pour faire face & ces autres respons
incombent naturellement a tout Wasp adulte et de s
lin" (Gordon, 1988, p. 69). Ces clubs existaient esse
pour distinguer cette €lite (11) de la masse des lawy
étage", trés souvent des immigrés de la premitre gén
més 2 la va-vite dans des cours du soir et toujours ph
soupconnés d’étre des "chasseurs d’ambulance”.

En dépit des efforts de I'€lite des barreaux pc
niveau de recrutement, la situation n’avait gure ch:
I'époque jacksonnienne ol "n’importe qui doté d’un
gout, d’un gros traité de jurisprudence, et surtout de
Juge plus ou moins véreux, pouvait se proclamer lawy
1977, p. 146). Jusque dans les années 30, la grande 1
Etats ont continué & n’exiger aucun diplOme ou exan
pour exercer. Plus de la moiti€¢ des établissements
ment n’étaient pas reconnus par le barreau local, nev
exigeaient de leurs €leves un college degree. Et la majc
diants se bornaient a suivre des cours du soir. Ainsi,
qu'a la deuxi®me guerre mondiale, le droit savant
privilege d’une petite minorité d’héritiers, pour lesq
croft (si 'on excepte la petite minorit€ d’étudiants ju
gissait que d’un privilege accessoire. C'est cette sit

10-Baltzell illustre cet anti-intellectualisme des pati
au fait des régies et surtout de la pratique juridique,
lawyers de Philadelphie ne manifestent aucuneme
du raisonnement pur si caractéristique de ces figure
la tradition Boston-Harvard, comme Holmes ou Br
zell, 1958, p. 146). On cite aussi souvent la définitio
Cravath de la recrue idéale pour un cabinet d’affa’
sien : "On n’exige pas de capacités intellectuelles
lantes. Trop d’imagination, trop d’esprit, une trop
t€, si elles ne sont pas compensées par un solide !
sure, peuvent se révéler tout aussi bien un obstacle
(cité par Galanter, Palay, 1988, p. 28).

11-"Les Wall street law firms (...) veulent des law
d’allure nordique, soient diplomés des 'bonnes’ é
nent d’un ’bon’ milieu social, aient une expérienc
des affaires et soient dotés d’'une prodigieuse én
1964, p. 37).
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commencé & changer a partir des années 50, avec notamment les
programmes d’assistance financiére qui permirent aux veterans
de s’inscrire dans les €tablissements d’enseignement supérieur.
Mais c’est surtout a partir des années 60 que, sous I’effet conju-
gué des générations du baby boom et des programmes fédéraux
de bourses d’études, le champ professionnel va se transformer
Brogressivement en une méritocratie scolaire. En 1960, le nom-

re des étudiants en droit est approximativement le méme qu’en
1927, mais pratiquement tous ont un college degree et sont des
¢tudiants a plein temps dans des €tablissements approuvés par
I'American Bar Association (Abel, 1986, p. 383). La structure du
champ du droit savant s’est ainsi considérablement élargie par la
base et le phénomene ne fait que s’amplifier puisque le nombre
des ¢tudiants passe de 44 000 en 1960 & plus de 110 000 en 1974.
La vague de méritocratisation n’épargne pas non plus les presti-
gieuses Law Schools de la cOte est dont les places deviennent ex-
trémement recherchées (dix candidats pour une place, alors que
le ratio moyen est seulement de trois & un) (Ibid., p. 387). Le mo-
dele aristocratique du gentleman-lawyer ~héritier dilettante rece-
vant le complément de son éducation dans une sorte de finishing
school prestigieuse tout autant par les contacts qu’elle permet
que par Penseignement qu’elle transmet— ne résiste pas a l'ac-
croissement de la sélection et de la compétition qu’engendre cet
afflux de nouveaux venus dotés d’appétits a la mesure de leur vo-
lonté de promotion sociale.

s du mal 2 trouver chaque année
ale préts 3 s’installer d New Ha-
ous avons réussi a les convain-
rutement pour 'y inclure
, AUne anpée ou tf;ux plus
"époque o j'ai 616 nommé partner
el s avons fait un pas de
re nos colligues qu'il valait
hool de deuxiéme ordre,
t ou Boston College, plu-
Yale... diplomés avec un
e j'ai quitté cette ficme
rle gouvernement amé-
bre de représentants de
S, (.
‘3 New Haven, comme en-
un. petit travail de re-
‘comme ‘terrain

mch hebdoma-
te d’un glisse-
égues vis-a-vis

d’autant plus

Cest dans ce contexte bien particulier d’expansion
sans précédent et de "vulgarisation" de I'enseigne-
ment juridique qu’il faut replacer 'intervention des
grandes fondations privées, leur souci de "mieux édu-
quer les lawyers" et de prendre pied, a la faveur de la
Eromotion des sciences sociales, dans l'espace des

aw Schools. L’enjeu politique et professionnel que
ces écoles représentent n’est plus du tout du méme
ordre. Celles-ci ne sont plus seulement le licu ot de
jeunes patriciens allaient acquérir le bagage techni-

ue requis pour jouer le r6le public auquel toute leur
€ducation les prédisposait ; les nouvelles généra-
tions de lawyers doivent étre produites a partir d’un
matériel humain plus hétérogene, que rien ne pré-
dispose de surcroit a assumer spontanément les com-
portements et le mode de pensée qu’exigeait
traditionnellement une telle fonction. Pour la rem-
plir, ces nouveaux venus vont devoir s’appuyer bien
davantage sur un bagage technique et une légitimité
scolaire. Le role des Law Schools comme gate-keeper
de la profession —et du méme coup leur intérét stra-
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tégique fpar rapport aux objectifs politico-scientifi-

ues de fondations philanthropiques comme Russell

age~s’accroit d’autant. Cette expansion du marché
de la reproduction des producteurs de droit leur of-
fre en méme temps une formidable occasion d’exer-
cer une influence. Dans ces nouvelles écoles, tout est
a bétir : du corps enseignant aux modalités de 'en-
seignement. Dans un tel contexte, les sciences so-
ciafes peuvent apparaitre comme susceptibles de
donner a ces nouveaux juristes des éléments pour
leur permettre de jouer lJe r0le public qui deviendra
le leur ; elles peuvent aussi se présenter comme une
source d’information privilégiée permettant a cette
nouvelle population d’universitaires de prendre po-
sition dans le débat savant sur le droit. Un argument
que ces derniers sont d’autant plus prédisposés  en-
tendre qu’ils sont, pour la plupart, dépourvus des ré-
scaux de contacts parmi les praticiens qui sont au
fondement de P'autorité juridique du juriste univer-
sitaire. L’enquéte sociologique est le substitut pau-
vre de la consultation qui permet aux membres les
plus éminents de la doctrine de se tenir informés des
nouveaux enjeux sociaux et professionnels, au fur et
a mesure qu'ils émergent dans le champ de la prati-
que. La conjonction de ces différents éléments expli-
que sans doute pourquoi c’est dans cette deuxiéme
génération de Law Schools ~Madison, Berkeley,
Chicago et Denver—, dont les effectifs croissent et
qui batissent leur notoriété a partir des années 60,
que fleurissent les nouveaux foyers de réflexion so-
ciologique sur le droit.

Des théoriciens dissidents aux
experts-techniciens

Dans cette nouvelle génération de juristes-sociolo-
gues, c’est toujours la méme logique qui est a I'oeu-
vre, celle qui fait de la démarche sociologique un des
arguments tactiques de prédilection des dominés du
champ du droit savant. Simplement les protagonistes
ne sont plus les mémes : aux rebelles minoritaires qui
contestaient de lintérieur les positions de I'élite pro-
fessionnelle du Nord-Est, ont succédé les "cousins de
province du Mid-West" pour lesquels la démarche
scientifique et le travail empirique représentent une
des voies les plus stires —a défaut d’étre la plus ra-
pide !- de promotion professionnelle. Et ce n’est
sans doute pas une coincidence si I'émergence de ces
nouveaux juristes-sociologues va de pair avec le lan-
cement de la New Frontier et si ces nouveaux venus
se donnent comme théme privilégié celui de acces
alajustice et au droit de nouvelles clienteles. I'effet
d’homologie joue 2 plein pour combiner de maniére
indissociable stratégies de promotion sociale et op-
tions politiques et professionnelles. Certes, comme
au sein de 'équipe Kennedy (Baltzell, p. 304),onre-
trouve, étroitement mélés dans ces programmes so-
cio-juridiques, des membres de ['ancienne élite
dirigeante —qui y trouvent un nouveau champ d’in-
fluence en accord avec un enga gement politique ra-
dical- et des représentants des nouveHes couches
montantes. Il semble bien que I'homogénéité appa-
rente du mouvement Law & Society recouvre en fait
toute une série de clivages qui se combinent : géo-
graphique, historique, social, disciplinaire et politi-
que. Et on serait tenté de suggérer, sans
malheureusement pouvoir la vérifier, I’hypothése

v

suivante : plus on est proche des milieux juridiques,
de la vieille génération, des Ivy League Schools, plus
I'engagement olitique sera affiche ; le pole inverse
€tant celui de Y’emplrie et d’une sociographie quan-
titative.

Méme si une telle hypothese est peut-étre un
peu trop réductrice, il n’en reste pas moins que I'en-
gagement politique ne joue plus dans le Law & So-
ciety Movement, pris comme un ensemble, le role
déterminant qu’il avait pour les legal realists. Clest &
leur rigueur méthodologique et i leur objectivité que
se jugent dorénavant des travaux dont Pobjet est de
surcroit beaucoup plus étroitement délimité et dont
les auteurs laissent a d’autres le soin de parleraunom
du droit, d’en dire la morale et d’en définir la politi-
que. 1l est ainsi Earticuliérement significatif que les
grandes Law Schools de la cote est soient relative-
ment peu représentées dans le mouvement Law &
Society —du moins, compte tenu du fait qu’elles
avaient €t€ les berceaux de cette démarche et au re-
gard du poids qui continue 2 étre le leur dans le
monde professionnel-, alors qu'elles sont un des
principaux foyers du Critical Legal Studies Movement
qui prend position sur la politique du droit sans se
préoccuper outre mesure de recherches empiriques
et de pureté méthodologique. Comme si le rapport
a 'empirie était inversement proportionnel a I'auto-
rité juridique détenue (12) qui reste pour 'essentiel
I'apanage des vieilles universités de la cote est, du fait
de leur proximité avec les lieux du pouvoir économi-
que et politique (13). La place subalterne de la dé-
marche sociologique dans le champ du droit sc
traduit dans 'espace géographique par un éloigne-
ment des lieux de pouvoir et une dispersion entre
une pluralité de foyers dont les divergences peuvent
aussis’analyser comme des positions différentes dans
le champ de Pautorité juridique. Cette position do-
minée est en méme temps au principe de la vitalité
d’un courant de rechercﬁes empiriques dans lequel
les nouveaux venus n’ont d’autres ressources que de
faire de la surenchére sociographique puisqu’il leur
faut batir leur notoriété professionnelle sur le "dé-
voilement" scientifique des faits sociaux. Clest par
ailleurs cette dynamique qui, en compensant I'infé-
riorité statutaire des spécialistes de sciences hu-
maines par une plus grande réputation de
scientificité, permet la coexistence —non exempte de
tiraillements~ entre juristes et non-juristes, dont la
fécondation réciproque représente le principal atout
de ce courant de recherche.

12-Une regle qui ne vaut pas seulement pour ia sociologie juri-
dique. Comme le montre Breslau ( 1988) a propos de I'Ecole de
Chicago, l'establishment Wasp de la sociologie académique se ré-
servait le r0le de penseur social, faisant de la théorie "a I'euro-
péenne”, et laissait faire le travail empirique par des nouveaux
venus condamnés & ces tAches "vulgaires” de la collecte des don-
nées du fait de leur infériorité sociale (cf les mid-westerners de
I'Ecole de Chicago) ou ethnique (comme pour un Lazarsfeld,
souffrant du triple handicap social de 'immigré et du juifissu de
la petite bourgeoisie) ; cf. d’ailleurs a cet €gard I'opposition entre
les deux types de rapport au marché de la recherche que concré-
tisent un Adorno et un Lazarsfeld (Pollack, 1979, p. 52).

13~Ce n'est sans doute pas un hasard si 'autonomisation du Cri-
tical Legal Studies Movement correspond avec la promotion au
grade de tenured professor & Harvard (professeur titulaire) de
trois de ses principaux représentants (White, 1986, p 832).

el v
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"Peres fondateurs",
"experts-techniciens" et "jeunes intellectuels”

La structure actuelle de ce champ de recherche té-
moigne a elle seule du poids du juridique. Certes,
comme on I'a mentionné déja, une des caractéristi-
ques majeures de cet espace est sans doute 'absence
de structures lourdes : la trés grande majorité des
membres du Law & Society Movement sont des uni-
versitaires qui travaillent de maniére plus ou moins
isolée au sein de Law Schools ou de départements
de sciences sociales dans lesquels leurs préoccupa-
tions de socio-juristes restent assez marginales.
Cette faible institutionnalisation traduit et renforce
la faiblesse de cette direction de recherche interdis-
ciplinaire. Cependant, si 'on cherche 2 rendre
compte schématiquement de la structure de cet es-
pace, on peut identifier cinq noyaux ou réseaux au-
tour desquels s’agrégent une majorité des
chercheurs qui s’identifient au Law & Society Move-
ment. Sur ces cinq, deux —et sans doute les mieux
connus— sont rattachés a des Law Schools : celle de
I'University of Wisconsin & Madison et celle de 'U-
niversity of California 2 Berkeley. Cest la qu’on

trouve les peres fondateurs qui contrélent encore
trés largement ce mouvement. En face, deux institu-
tions qui s’efforcent avec des fortunes diverses de se
démarquer du statut de bureau d’études et de s’%é-
manciper des intéréts des praticiens dont ils dépen-
dent. L’une est affiliée & 'American Bar Foundation,
Pautre & un organisme privé de recherche, la Rand
Corporation. Enfin, pour compléter cette diversité,
on peut inclure dans ce panorama ce qu’on pourrait
appeler le groupe des "jeunes intellectuels”, un petit
groupe d’enseignants, eux-mémes rattachés a des
colleges de la Nouvelle-Angleterre qui se retrouvent
dans le Amherst Seminar on Legal Ideology pour
mieux marquer leur différence par rapport aux dé-
terminations professionnelles ou aux préoccupa-
tions utilitaristes des précédents. Il est bien évident
qu’un tel découpage est passablement réducteur et
caricature quelque peu une réalité forcément plus
complexe. Ne serait-ce que parce que les chercheurs
collaborent et circulent fréquemment d’une institu-
tion & une autre. Son intérét heuristique est d’essayer
de caractériser des poles occupant des positions dif-
férentes dans I'espace Law & Society : mobilisant, de
ce fait, des ressources différentes, ils ont des straté-
gies concurrentes —¢t complémentaires— qui sont
pour beaucoup dans la vitalité de ce champ de re-
cherche.

Madison et Berkeley sont sans doute les foyers les plus connus
Outre-Atlantique pour la recherche socio-juridique. C’est 12 sans
conteste que se retrouve le plus grand nombre de noms
"connus”~les chercheurs dont les travaux ont marqué, ou conti-
nuent de marquer, la problématique de ce champ de recherche.
Parmi ces seminal works, on peut citer ceux de Steve Macaulay
(professeur de droit 2 Madison) sur les non contractual relations
in business, ceux de Marc Galanter (lui aussi professeur de droit
& Madison) sur les repeat players, ceux de Jerome Skolnick (pro-
fesseur de sociologie a Berkeley) sur Peffectivité du droit et enfin
ceux de Philip Selznick (professeur de droit & Berkeley) qui plaide
pour une Sociological Jurisprudence.

Dans le monde des Law Schools, Madison est trés large-
ment identifi€ au Law & Society Movement. Deux ex-présidents
de la Law & Society Association y enseignent (Marc Galanter et
Steve Macaulay) ; deux autres (llerb Jacob ef Lawrence Fried-
man)y ont enseigné. Mais le rayonnement de Madison tient peut-
étre surtout au réseau qui a g;é constitué autour de cette Law
School o ont été formés, dans d'innombrables workshops, sum-

mer institutes, conferences, seminars..., bon nombre de ceux qui
marquent aujourd’hui ce mouvement. Elle a aussi 6t¢ le centre
du Civil Litigation Research Project (CLRP), unc enquéte empi-
rique massive, de plusieurs années, sur le contenticux civil, finan-
cée par le gouvernement fédéral. L'Institute of Legal Studies est
P'expression institutionnelle de ce courant de recherche au sein
de la Wisconsin Law School. 11 dispose d’un budget limité et son
role est surtout, selon son directeur actuel Dave Trubek, de "ser-
vir d’instance d’incitation, coordination et mise en forme de pro-
jets cherchant ailleurs leur financement et réalisés, sinon dans
linstitut lui-méme, du moins dans sa mouvance ou avec sa colla-
boration. Gréce & cette organisation qui fonctionne un peu sur le
modele d’une investment bank, les peres fondaleurs évitent de se
trouver dépassés par I'essor d’un mouvement qu'ils ont large-
ment contribué a lancer. L'ouverture et la souplesse de cette or-
ganisation rendent difficile de Pidentifier a un courant de
recherche ou 2 une position politique. Disons simplement que la
communauté de Madison s’efforce, avec un certain succes, de re-
nouer avec le magistére moral des grands anciens, en combinant
la critique sociale et professionnelle avec la recherche d’une auto-
rité savante.

Méme si on a pu avoir l'impression 3 une certaine période
que Berkeley avait détroné Madison, son influence est aujour-
d’hui moins visible. Son renom lui vient du progranmime interdis-
ciplinaire —un des premiers et un des mieux connus— mis sur pied
a la Boalt Hall Law School sous le nom de Jurisprudence and So-
cial Policy. Cette antériorité tient au fait que, dés le début des an-
nées 70, des sociologues et des politologues de Berkeley,
s'intéressant & la criminologie, avaient regu d’importants subsides
gui leur avaient permis de créer le Center for the Study of Law and

ociety, ultérieurement réintégré au sein de la Law School dans
le cadre du Jurisprudence and Social Policy Program. Lorienta-
tion de ce programme a €t¢ trés marquée par les efforts de Phi-
lip Selznick pour construire une sociologie du droit attentive aux
valeurs et aux theses de la philosophie du droit. Encore que 12
aussi, il soit difficile de généraliser, il semble cependant que la
communauté de Berkeley se soit identifiée davantage avec les
problemes rencontrés par la profession juridique et que ses
themes de recherche reflztent davantage Jes préoccupations de
politique législative.

Outre ces deux groupes de peres fondateurs, la commu-
nauté socio-juridi}cjue inclut un contingent en plein essor associé
& I'American Bar Foundation. Pendant plusieurs années, 4BF a
fonctionné essentiellement comme bureau d’études interne de
YAmerican Bar Association, et a produit une description extré-
mement minutieuse et exhaustive de Phistoire, du mode de fone-
tionnement et des activités de cette organisation professionnelie.
Un travail de recherche considérable, dont on a pu dire qu’il avait
contribu€ a discipliner ce milieu professionnel en construisant sa
biographie scientifique officielle. Toute Ihistoire de ce centre a
¢t€ marquée par les tensions permanentes entre les exigences
scientifiques d’une équipe de recherche od les sociologues ont été
nombreux, et sa dépendance A Pégard des instances profession-
nelles. Depuis guclques années, sous la direction de Jack Heinz
et maintenant de William Felstiner, '4A BF s’efforce de s’émanci-
per de la tutelle du barreau, d’utiliser ses moyens considérables
—€n termes de ressources financidres, de potentiel de recherche,
d"acces aux donné€es et de moyens de diffusion (cf. sa revue Law
& Social Inquiry)- pour produire une recherche intellectuelle-
ment plus ambiticuse, comme en témoignent les travaux réalisés
sous la direction de John Heinz et Edward Laumann sur les Chi-
cago lawyers (1982) ou plus récemment sur les réseaux d'in-
fluence & Washington. Aujourd’hui, tout en continuant a opérer
sur le budget de YABA4 (American Bar Association), ce centre qui
représente, et de loin, la plus grosse structure de recherche socio-
juridique s’efforce de développer des liens étroits avec des uni-
versites ~principalement Northwestern et Madison- ou avec des
centres Etrangers comme le Oxford Center for Socio-legal Studies,
pour jouer un rdle d’impulsion dans ce champ a la mesure de son
potentiel et de ses ambitions.

Un quatriéme centre de recherche socio-juridique date
des années 1970 et fut créé au sein de la Rand Corporation, un
des organismes privés de recherche sur les politiques publigues
les plus connus des Etats-Unis. Trés liée a 'industrie privée et au
gouvernement fédéral, la Rand a confié a Plnstitute for Civil Jus-
tice (1CJ) la mission de faire des recherches sur ce qui est sans
doute pergu tant par le grand public que par les responsables po-
litiques comme le probléme numéro un de Pinstitution judiciaire :
Iinllation du contentieux et 'encombrement des tribunaux. En
définissant son agenda de recherche en fonction des préoccupa-
tions des intéréts qui le patronnent, I'ICJ est ainsi exemplaire des
liens €troits qui unissent la sociologie juridique et la politique ié-
gislative.
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Le dernier de ces réseaux de recherche, le Amherst Semi-
nar on Legal Ideology and Legal Process, regroupe des cher-
cheurs soucieux de garder une certaine distance tant a 'égard des
Law Schools qu'a I'égard de la profession ou des pouvoirs publics
qui dominent les institutions précédentes. Ces chercheurs, parmi
lesquels deux des auteurs de cet article, sont en régle générale des
enseignants de colleges et universités de la Nouvelie-Angleterre,
réunis par le souci de lier une démarche empirique avec une ré-
flexion théorique critique. Ils récusent le projet de rationalisation,
au service du législateur, de la production de connaissances sur
le droit, qui était celui des realists et reste dans une large mesure,
comme on vient de le voir, celui d’une grande partie de la com-
munauté Law & Society. Hostiles 2 fa conception trop utilitariste,
aleur gré, des deux précédentes institutions, ils s’efforcent de pro-
mouvoir une réflexion plus théorique sur le droit, en s’appuyant
sur celle qui est ou a €1€ menée en Europe.

Cette coupe transversale du champ comporte par dé-
finition un défaut majeur : elle le fossilise et gomme
Phistoire propre a chacune de ces unités, les straté-

ies collectives et individuelles par lesquelles il se dé-
%orme constamment en se développant. Sans entrer
dans cette nouvelle dimension qui nous entrainerait
trop loin, rappelons cependant en conclusion la mal-
I€abilité de cet espace, son adaptabilité a la conjonc-
ture politique et professionnelle : elle se fait par le
biais des stratégies individuelles et collectives qui
trouvent ainsi a s'exprimer. L'investissement sur le
terrain de la sociologie juridique est directement

roportionnel aux enjeux politiques du moment.
Bans les périodes de crise ot se produisent des failles
dans 'homogénéité et la stabilité d'une classe diri-
geante dont font incontestablement partie les ju-
ristes nord-américains, les Law Schools —ou du moins
certaines d’entre elles— vont investir davantage dans
une sociologie qui peut se révéler un puissant vivier
d’arguments tactiques mobilisables dans les affron-
tements politiques et professionnels. Lorsque la
conjoncture est moins propice, le terrain est soit lais-
sé en jachere, soit abandonné aux sociologues.
Quitte a le réinvestir si les enjeux montent 4 nouveau
etjustifient 'investissement de producteurs soucieux
de rentabiliser le capital social qu’ils représentent.
L’histoire de la sociologie juridique est ainsi celle
d’une série de flux et de refiux qui trouvent leur ori-

ine dans l'histoire politique. Le mouvement Law &

ociety n’échappe pas a cette régle : né lorsque la
New Frontier a incité des juristes a investir en force
de modestes institutions congues par et pour des
chercheurs en sciences sociales, il tend depuis quel-
ques années, semble-t-il, a leur revenir, le retour en
force du néo-libéralisme et du marché (14) offrant
aux jeunes générations de lawyers ambiticux des
perspectives de carriere, d’influence et de rémuné-
ration, sans commune mesure avec celles que com-
porte une magistrature morale dans le droit
s’appuyant sur les sciences sociales. Du moins, jus-
qu'a la prochaine crise...

Ce texte ne doit pas étre lu comme une dénoncia-
tion, au nom d’une sociologie pure, des détermina-
tions politiques et professionnelles qui p&sent sur la
recherche socio-juridique. D’abord parce que, dans
ce type de recherche ou les enjeux sont élevés, la pu-
rete, la distance et le désintéressement de I'anthro-

14-Ainsi, la fin des années 70 voit 'essor, dans le champ du droit
savant, d’'une autre démarche empruntant aux sciences sociales,
celle des Law & Economics.

pologue, de l'historien ou du philosophe ne
sauraient exister. Ensuite parce que ces détermina-
tions sont en méme temps ce qui permet a cette so-
ciologie d’exister. Les fondations, les programmes de
recherche gouvernementaux qui ont permis a cette
discipline de se constituer comme démarche scienti-
fique autonome, sont aussi, on I’a vu, les mécanismes
par lesquels transite la demande sociale qui impose
au sociologue des objectifs, des terrains, des métho-
dologies étroitement définis et circonscrits, bref, ce
qui condamne ces chercheurs a une relative myopie,
a un cloisonnement 1ui rend impossible toute vue
structurale. La multiplication des contrats qui a ren-
du possible et nécessaire le passage d’'un mode de
production artisanal et marginal 2 une professionna-

lisation du travail de recherche, fait a la fois la pros-
périté et la faiblesse de cette démarche socio-juridi-
3ue. Le simple découpage des terrains, indissociable
¢ la multiplication des chercheurs, rend plus diffi-
cile pour chacun d’eux de prétendre a une vision ho-
listique de 'ensemble du champ, indispensable a
toute avancée théorique importante. Paradoxale-
ment, la sociologie juridique est, pour partie, victime
de son propre succes : le simple effet de nombre rend
difficile, parce que terriblement colteuse, toute re-
mise en question radicale des paradigmes fonda-
teurs. Les structures qui permettent a la sociologie
du droit d’exister, lui interdisent du méme coup de
prendre du champ, de réfléchir sur ce qui la déter-
mine, et donc de conquérir une véritable autonomie.
11 ne peut donc étre question de critiquer des cher-
cheurs quand ce sont les structures mémes du champ
qui déterminent ce qui peut €tre produit.
Laencore, on peut se demander si de telles ob-
servations sont spécifiques a la sociologie du droit :
ne valent-elles pas pour toute sociologie qui s’af-
fronte a un grand pouvoir symbolique, alors qu’elle
est elle-méme passablement démunie de tout pou-
voir social ? Est-ce une raison pour y renoncer ?
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