
Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. jgo.e-reviews 7 (2017), 1

changeably  to  where  also here  he  transcends time
and space.

While  Anguish, Anger, and Folkways in Soviet Russia
by Gabor Rittersporn provides a unique and instruc-
tive insight into the mechanisms of  a highly politi-
cized  Soviet  society  under  great  pressures  and  af-
flicted by grave uncertainties, a more stringent theo-

retical  substantiation  of  socio-cultural  phenomena
such as emotions and folkways would have been de-
sirable. However, this arduous archival work is none-
theless of  expedient value for current scholarship on
the constitution and implications of  Soviet political
processes.

Sandra Evans, Tübingen
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Als ein Komplex von Deutungen war der Weltraum
im  zwanzigsten  Jahrhundert  wahrscheinlich  viel
mehr  als  andere  wissenschaftlichen  Forschungsge-
genstände  mythisiert.  Es  gibt  einen  wahren  Über-
fluss vor allem an Sci-Fi-Literatur, die populäre Ima-
gination über den Kosmos bedient. Das Buch von
Slava Gerovitch macht aber  deutlich,  dass  die  Au-
toren fantastischer Literatur nicht die einzigen sind,
die zur Herstellung dieses kulturellen Mythos beige-
tragen haben. Gut informiert über die aktuelle For-
schung über die Geschichte der Weltraumprogram-
me der Vereinigten Staaten und insbesondere der So-
wjetunion, zeigt Gerovitch mithilfe einer umfangrei-
chen Quellenanalyse, dass es verschiedene Versionen
desselben Mythos, auch mit unterschiedlichen Funk-
tionen,  in  verschiedenen  Erinnerungsgruppen  der
sowjetischen Gesellschaft gab.

Die  rezensierte  Monographie  ist  ein  Ergebnis
langjähriger  Forschungen  zur  Kulturgeschichte  der
sowjetischen  Weltraumflüge.  Daher  ist  es  eng  mit
den  aktuellen  Debatten  zu  diesem  Thema  ver-
bunden. Während der von James Andrews und Assif
Siddiqi herausgegebene Sammelband  Into the Cosmos
(2011) grundsätzlichen Aspekten wie den kulturellen
Merkmalen der sowjetischen Kosmos-Periode, dem
Zusammenwirken  von  Propaganda  und  Ideologie
oder der „Ikonisierung“ von Hauptfiguren wie Ko-
rolev oder Titov gewidmet ist, bietet das Buch von
Gerovitch  eine  andere  Perspektive  und  Fragestel-
lung. Der Autor fokussiert nicht das ideologische Po-
tential  des  Weltraum-Programms,  sondern  er  be-
leuchtet die  Rolle  sozialer  Gruppen,  die  direkt  am
Erfolg dieses Programms beteiligt waren; er erzählt
ihre  Geschichte  und  analysiert  deren  Regeln  und
Funktionen  für  die  betroffenen  Personengruppen.
Es ist ein großer Vorteil des Buches, das es nicht nur
eine  „wahre“  Geschichte  des  Weltraumprogramms

präsentiert, sondern mehrere konkurrierenden Erin-
nerungen an die Ereignisse, die sich auch mit Propa-
ganda und offiziellen Mythen auseinandersetzen.

Vor  allem verfolgt  der  Autor  die  Erinnerungen
der wichtigsten seinerzeitigen Akteure, um die spezi-
fische Narrative und Kontexte der Ereignisse zu re-
konstruieren. Ziel der Monographie ist es herauszu-
finden,  wie  diese  Geschichten  die  Identität  der
Gruppen, vor allem der Raketeningenieure und Kos-
monauten, bestimmten.  Anders gesagt konfrontiert
der Autor die offizielle, von der sowjetischen Propa-
ganda  etablierte  Gedächtniskultur  mit  dem
kommunikativen  Gedächtnis  der  Professionellen.
Die Analyse macht deutlich, inwiefern das kommu-
nikative Gedächtnis vom offiziellen Narrativ durch-
drungen und umgestaltet war und umgekehrt.

Eine  andere  analytische  Ebene repräsentiert  die
Weltraumforschung  und  das  Ingenieurwesen.  Sie
stellt auch einen wichtigen Kontext für die Kapitel
über  das  kommunikative  Gedächtnis  dar.  Dieser
sorgfältig  erforschte  Aspekt  unterstützt  die  Ge-
schichte der verschiedenen professionellen Gruppen.
Vor  allem  die  Beziehung  zwischen  Weltraumpro-
gramm, Maschinenbau und marxistischer Ideologie
ist im Buch überzeugend dargelegt. Die Rekonstruk-
tion  der  damaligen  Diskussion  zwischen  Experten
über den Grad der Automatisierung der Raketen er-
möglicht  beispielhaft,  die  Komplexität  und Vielfäl-
tigkeit des Diskurses, dessen Stärke und Folgen so-
wohl für die konkreten Entscheidungen als auch für
die Entwicklung des kollektiven Gedächtnisses zu re-
konstruieren.  Eine  überraschende  Entdeckung  ist,
dass die hochtechnisierte Debatte über die Automa-
tisierung auch mit alten stalinistischen ideologischen
Losungen wie  „Die  Maschinen sind  das  Entschei-
dende“ (mašiny rešajut vse) oder umgekehrt „Die Ka-
der  sind das Entscheidende“  (kadry  rešajug vse)  eng
verknüpft war.  Damit  zeigt  der  Autor  die  Zu-
sammenhänge und der  Einbettung der  Debatte  in
den allgemeinen sowjetischen Diskurs über die Be-
ziehung zwischen Mensch und Technik und über die
Rolle der Maschinen im menschlichen Leben.

Das  dritte  Thema des  Buches  ist  die  Mythisie-
rung. Im Fokus stehen die Fabrikation des offiziellen
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Narratives über die Weltraumära für ein breites Pu-
blikum. Der Autor beschäftigt sich vornehmlich mit
der Aufnahme und Verbreitung der Mythen in ver-
schiedenen Milieus der Sowjetunion. Spezielle Auf-
merksamkeit erfahren die Strategien der Mythenher-
stellung  in  ihren  unterschiedlichen  Stadien.  Gero-
vitch schreibt in diesem Zusammenhang: „The cos-
monauts were forced to follow the preset agenda of
the space propaganda machine, just as they had to fit
into the  automated control  system of  their  space-
craft.“ (S. XVII) Die Kosmonauten waren nach ihrer
Rückkehr  aus  dem  Weltraum  einer  strengen  ‚bio-
politischen‘  Kontrolle  unterworfen.  Sie  konnten
nicht nur über ihre Zeit und ihre Bewegungen nicht
frei verfügt, sondern auch ihre Stimme war unter fast
totaler Kontrolle.

Das  zentrale  Ergebnis  zum Stil  der  Erinnerung
ist, dass alle vom Autor erforschten Gruppen, egal
ob  Kosmonauten,  Ingenieure  oder  ganz  normale
sowjetische Bürger, nicht die ‚wahre‘ Geschichte hö-
ren wollten, sondern sich eine ideale, verbesserte Ge-
schichte ausgedacht haben. Die verschiedenen Grup-
pen wollten sich nicht an die realen historischen Ak-
teure oder an die triumphalen Ereignisse mit ihren
Mängeln  und  Ambiguitäten  erinnern,  sondern  sie
wollten eine Geschichte, „wie es eigentlich gewesen
sein soll“, um ihre eigene Identität zu bestätigen und
zu verstärken. Im Kontrast zur offiziellen Meisterer-
zählung der Sowjetzeit sind in der postsowjetischen

Öffentlichkeit durch die kontinuierliche Erinnerung
mehrere gegensätzliche Mythen entstanden.

Obwohl  die  goldene  Ära  des  Gagarin-Fluges
schon lange vorbei  ist,  sind die Namen des ersten
Kosmonauten  und  des  Hauptingenieurs  Korolev
noch lange keine leeren Symbole. Ob man die dau-
ernde Popularität der Bahnbrecher mit dem von Na-
talija  Ivanova  gebrauchten  Begriff  „No(w)stalgia“
erklären kann, oder ob man es eher als ein Zeichen
des  long dureé des kulturellen Gedächtnis betrachten
soll, ist immer eine offene Frage.

Zusammengefasst ist das Buch Soviet Space Mytho-
logies viel mehr als eine Beschreibung und Interpreta-
tion  der  Expertendebatten  über  die  Substanz  und
Zukunft des sowjetischen Weltraumprogramms. Auf
der epistemologischen Ebene wirft das Buch implizit
die Frage auf, inwiefern die ‚faktische‘ Geschichte in
der Lage ist, eine bedeutende Rolle im Erinnerungs-
prozess  und  in  der  Identitätsbildung  generell  zu
spielen. Es ist eine wichtige Leistung, die Kraft und
das Potenzial von Mythen für die Kohäsion eines je-
den Kollektivs  gegenüber der  Geschichte  so über-
zeugend darzustellen, wie es Gerovitch gemacht hat.
Das Buch ist ein unverzichtbarer und herausragend
gut geschriebener Lesestoff  nicht nur für Spezialis-
ten der Kulturgeschichte der Sowjetunion nach Sta-
lin,  sondern  alles,  die  sich  für  Kollektivgedächtnis
und Erinnerungspraktiken interessieren.

Jan Tesař, München
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Die Beiträge des Sammelbandes enthalten umfassen-
de  Darstellungen  der  Vorgänge  und  Probleme  im
Zusammenhang mit der Deklaration, welche die alli-
ierten Siegermächte USA, UdSSR und Großbritanni-
en am 30. Oktober 1943 auf  der Moskauer Außen-
ministerkonferenz  beschlossen  und  zur  maßgebli-
chen  Grundlage  der  Behandlung  Österreichs
machten.  Dessen  Selbständigkeit  sollte,  nachdem
Hitler diese im März 1938 durch Anschluss an das
Deutsche Reich beseitigt hatte, zwecks Schwächung
Deutschlands  wiederhergestellt werden. Viele Ein-
zelfragen waren jedoch strittig. Auf  westlicher Seite

dachte man – vor allem auch zur Sicherung der wirt-
schaftlichen  Grundlage,  deren  Brüchigkeit  in  der
Zwischenkriegszeit den Staat bedroht hatte – an die
Einbeziehung in eine zu schaffende Donauföderati-
on, was Stalin als gegen ihn gerichteten Sperrriegel
heftig ablehnte. Um den Zusammenschluss mit an-
deren Ländern unnötig erscheinen zu lassen, trat die
UdSSR für die ökonomische Leistungsfähigkeit des
kleinen Landes ein, forderte aber zugleich Reparatio-
nen, was die angelsächsischen Partner zurückwiesen.
(Moskau  verschaffte  sich  später  Ersatz  mit  der
Durchsetzung des Anspruchs auf  das „deutsche Ei-
gentum“  im Lande, vor allem die Erdölfelder.) Ge-
meinsam  wollte  man  Österreich  eine  Vorzugsbe-
handlung im Vergleich zu Deutschland angedeihen
lassen,  um ihm ein Interesse an der  bis dahin nur
von sehr wenigen gewollten Eigenstaatlichkeit zu ge-
ben und damit die  Trennung von Deutschland im
Bewusstsein des Landes dauerhaft zu verankern.

Vor  diesem  Hintergrund  war  der  Wortlaut  der
Deklaration  widersprüchlich.  Österreich  wurde  als
„das erste freie Land“ bezeichnet, das „der Angriffs-
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