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Slawa Gerowitsch
Kyberkratie oder Kyberbiirokratie in der Sowjetunion

Kyberkratie bezeichnet das Regieren vermittels kybernetischer Methoden,
eine kybernetisch aufgeklarte Organisation der Gesellschaft. Der Begriff
fasst die Bestrebungen sowjetischer Kybernetiker zusammen, die Anwen-
dung kybernetischer Steuerungsmethoden von der Regelungstechnik nicht
nur auf die Erforschung lebender Organismen, sondern auch auf die Wis-
senschaft von der Gesellschaft auszuweiten. Sie betrachteten die Gesell-
schaft als ein kybernetisches, durch Riickkopplungen gesteuertes System,
dessen Funktionieren sie durch den Einsatz rationaler, expliziter und »ob-
jektiver« Methoden optimieren zu kénnen meinten. Kurzum, ihr Anliegen
war es, einen Sozialismus mit kybernetischem Antlitz zu schaffen. Kyber-
biirokratie bezeichnet einen biirokratischen Apparat, der tiber kyberneti-
sche Methoden und Technologien, einschliefSlich Computer, verfiigt.

Die zwei Worter sind phonetisch dhnlich, ihre Bedeutungen jedoch ver-
schieden. Wihrend Kyberkratie das gesellschaftliche Ideal einer lautstar-
ken Gruppe sowjetischer Wissenschaftler und Ingenieure ausdriickt, steht
Kyberbiirokratie fiir die Auffassungen der Regierungs- und Parteifunktio-
nare. Wihrend das Erste einen Ruf nach Reformen beschreibt, bezeichnet
das Zweite den Wunsch, alles beim Alten zu belassen, aber effizienter zu
machen. Der Autor hat an anderer Stelle gezeigt, wie die sowjetische Bii-
rokratie die Bemiithungen der Kybernetiker um eine wirkliche Reform der
Wirtschaftslenkung unterlief.! Befasste sich diese frihere Arbeit mit dem
Schicksal der sozialen Utopie von Kybernetikern, so widmet sich die vor-
liegende Studie der technologischen Utopie der sowjetischen Biirokratie.
Sie untersucht die Rolle sowjetischer Kybernetikexperten und vergleicht
ihre Strategien mit denen ihrer Kollegen im Westen. Die Computerisierung
der Regierungsbiirokratie auf beiden Seiten des Eisernen Vorhangs wirft
ein Schlaglicht auf die epistemischen Dimensionen des Wirkens von Intel-
lektuellen, die in der Ara des Kalten Krieges ihre Funktionen als technische
Experten oder politische Berater aushandelten.

1 Slava Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak. A History of Soviet Cyberne-
tics, Cambridge, MA, 2002, Kapitel 6.
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Die Krise der Wirtschaftslenkung in der Zeit nach Stalin

Als Stalin 1953 starb, glich die sowjetische Wirtschaft »einem erschopften
Tier«.2 Infolge der Stalinschen Zwangskollektivierung der Landwirt-
schaft, der schockartigen Industrialisierung und der Verwustungen des
Krieges litt die sowjetische Industrie unter gravierenden Disproportionen,
Engpissen und willkurlicher Preisbildung. Das zentrale Planungssystem
kampfte mit der Aufgabe, jeder einzelnen Wirtschaftseinheit ein Produk-
tionssoll zuzuweisen und den Ausstofs entsprechend dem stindig gedn-
derten nationalen Plan zu verteilen. Die hierarchischen Entscheidungs-
strukturen boten keinen Anreiz zu Initiative und Innovation. Zwar wurde
versucht, diese Probleme durch administrative MafSnahmen zu lésen, doch
dies fithrte nur zu weiteren Zentralisierungs- und Biirokratisierungsschii-
ben und verkomplizierte die Situation weiter.

Kurz nachdem er seine Macht als Fiihrer der Kommunistischen Partei
und Vorsitzender des Ministerrates konsolidiert hatte, kiindigte Nikita
Chruschtschow eine kithne Reform an, die auf eine radikale Dezentrali-
sierung der Wirtschaftssteuerung zielte. Im Mai 1957 fihrte er ein System
regionaler Wirtschaftsrite ein. Die zentralen Ministerien, die die ein-
zelnen Zweige der landwirtschaftlichen und industriellen Produktion im
gesamten Land gelenkt hatten, wurden zugunsten der neuen Rite abge-
schafft, bei denen nun die Verantwortung fiir simtliche Produktions-
zweige in ihren Regionen lag. Doch anstatt Biirokratie abzubauen und
Initiative zu fordern, fithrte die Reform zu einem vollstindigen Chaos.
Die Lieferketten wurden stark beeintrachtigt, da voneinander abhiangige
Unternehmen nun verschiedenen regionalen Riten unterstanden. Um die-
ses Problem zu beheben, wurden die Rate auf mehreren Stufen verkntpft:
Gruppen von regionalen Riten bildeten grofSere interregionale Rite, die
wiederum im zentralen Wirtschaftsrat der jeweiligen Republik zusam-
mengefasst wurden; die Republikrite schliefSlich wurden dem Obersten
Wirtschaftsrat der Sowjetunion unterstellt. Zur landesweiten Koordina-
tion der unterschiedlichen Industriezweige wurden in Moskau eine Reihe
von staatlichen Komitees gebildet, die viele Funktionen der fritheren zen-
tralen Ministerien {ibernahmen. Das Resultat im Jahr 1963 bestand darin,
dass »der burokratische Apparat fiir das »Management« der Industrie
nicht nur nicht abgebaut worden war, wie es das Konzept der Dezentra-
lisierung beabsichtigt hatte, sondern beinahe um das Dreifache gewach-

2 Richard Judy, The Soviet Economy: From Commissars to Computers, in: Inter-
national Journal 22 (1967), Heft 4, S. 642.
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sen« war.3 Unterdessen ging der Ausstof§ der Industrie von 1959 bis 1964
bestindig zuriick.*

Der elektronische digitale Computer weckte dann die Hoffnung, er
konne das Wundermittel gegen die wirtschaftlichen Probleme der Sowjet-
union sein. In den spaten 1950er Jahren gewann die Sprache der Kyberne-
tik eine Aura von Objektivitit und Wahrheit, Computermodelle galten als
universell anwendbare Methode der Problemlésung. Eine Gruppe promi-
nenter Okonomen, Mathematiker und Computerspezialisten behauptete,
dass Computer zur Verbesserung der wirtschaftlichen Steuerung eingesetzt
werden konnten.

Der Ruf nach Kyberkratie

Die sowjetische Kybernetikbewegung, die in der zweiten Halfte der 1950er
Jahre einen raschen Aufschwung erlebte, bot den Bestrebungen, die sowje-
tische Wirtschaft vermittels »optimaler Planung und Steuerung« zu reor-
ganisieren, sowohl einen theoretischen Rahmen als auch ein institutionel-
les Dach.5 Ausgehend von Norbert Wieners Definition der Kybernetik als
einer Wissenschaft der »Steuerung und Kommunikation im Tier und der
Maschine«,6 interpretierten sowjetische Kybernetikexperten den Begriff
Steuerung sehr umfassend als Management, Verwaltung, Leitung und Re-
gierung. Der Vorsitzende des Rats fiir Kybernetik an der Akademie der
Wissenschaften Aksel Berg erklarte 1959, die Hauptaufgabe der sowjeti-
schen Kybernetik bestehe in der »Entwicklung von Methoden und An-
wendung von Instrumenten zur Steuerung der gesamten nationalen Wirt-
schaft, einzelner technologischer Prozesse und unterschiedlicher Formen

3 Roy Medvedev/Zhores Medvedev, Khrushchev: The Years in Power, New York

1978, S. 107.

Judy, Soviet Economy, S. 643.

5 Zur sowijetischen Wirtschaftskybernetik vgl. Mark R. Beissinger, Scientific
Management, Socialist Discipline, and Soviet Power, Cambridge, MA, 1988;
Martin Cave, Computers and Economic Planning: The Soviet Experience, Cam-
bridge 1980; Michael Ellman, Planning Problems in the USSR: The Contribution
of Mathematical Economics to their Solution, 1960-1971, Cambridge 1973;
sowie Gerovitch, From Newspeak to Cyberspeak, S. 264-284. Eine umfangrei-
che Bibliografie russischsprachiger Quellen bietet Ellman, Planning Problems,
S. 191-208.

6 Norbert Wiener, Cybernetics, or Control and Communication in the Animal and
the Machine, Cambridge, MA, 1948. Dt.: Kybernetik. Regelung und Nachrich-
tentibertragung im Lebewesen und in der Maschine, Diisseldorf/Wien 1963.

N
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wirtschaftlicher Tatigkeit, um ein optimales Funktionieren der Regierung
zu erreichen«.”

GemafS den Begriffen ihrer Disziplin betrachteten die Wirtschaftskyber-
netiker die sowjetische Planwirtschaft als »ein grofSes System der Steue-
rung (oder Regulierung) durch Riickkopplung. Wenn ein >Signal< verzo-
gert wird, kann das System ins Wanken geraten.«8 Ihr Anliegen war es, die
sowjetische Wirtschaft durch das Management von Informationsfliissen in
ein vollstandig steuerbares und optimal funktionierendes System zu ver-
wandeln. Anatolij Kitow, einer der fithrenden Kybernetiker und stellver-
tretender Direktor des Rechenzentrums 1 des Verteidigungsministeriums,
schlug sogar vor, ein einheitliches staatlich kontrolliertes Netzwerk von
Rechenzentren fiir die Verarbeitung wirtschaftlicher Informationen aufzu-
bauen.?

Die Vorschlige der sowjetischen Kybernetiker fiir eine Reform der
Steuerungspraktiken stellten eine direkte Herausforderung der bestehen-
den Machthierarchien dar. Bei der kybernetischen Analyse von Informa-
tionsflissen und Steuerungsverfahren traten gravierende Mingel der
sowjetischen Planwirtschaft zutage, und die Kybernetiker waren davon
tiberzeugt, durch die Einfithrung ihrer Methoden zur Reform der obsole-
ten Verfahrensweisen beitragen zu konnen. So fithrte beispielsweise der
stellvertretende Vorsitzende des Rats fur Kybernetik, Alexej Ljapunow,
Studien uber die Datensammlungsverfahren in der sowjetischen Industrie
an, um zu zeigen, dass die gegenwartigen Praktiken eindeutig mangelhaft
waren: »Bestimmte Daten, die fur eine zweckmafSige Steuerung erforder-
lich sind, werden faktisch vernachladssigt, wahrend viele mit grofSem Auf-
wand zusammengetragene Informationen keinerlei Funktion erfiillen,
da sie keinen Einfluss auf die Entscheidungsprozesse bei der Lenkung
der Produktion haben. [...] Das Ergebnis ist, dass sich viele Behorden
und Informationskanile wechselseitig duplizieren und keinen wirklichen
Einfluss auf die Produktion haben. Eine detaillierte mathematische Mo-
dellbildung der Produktionssteuerung wiirde dazu beitragen, die tiberfliis-
sigen Verkniipfungen in einem Steuerungssystem zu identifizieren und

7 Aksel’ I. Berg, Osnovnye voprosy kibernetiki (1959), in: ders., Izbrannye trudy,
Bd. 2, Moskau 1964, S. 37.

8 Isaak Bruk, Perspektivy primeneniia upravliaiushchikh mashin v avtomatizatsii,
in: Vadim Trapeznikov (Hg.), Sessiia Akademii nauk SSSR po nauchnym proble-
mam avtomatizatsii proizvodstva, Moskau 1957, S. 147.

9 Slava Gerovitch, InterNyet: Why the Soviet Union Did Not Build a Nation-
wide Computer Network, in: History and Technology 24 (2008), Heft 4,
S. 335-350.
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moglicherweise zu einem allgemein rationaleren Steuerungssystem zu ge-
langen.«10

Die Kybernetiker stellten die vermeintlich effiziente kybernetische
Steuerung explizit der als untauglich und schwerfallig wahrgenommenen
Sowjetbiirokratie gegentiber. In einem Schreiben der Fithrung der Akade-
mie der Wissenschaften an das Prisidium des Zentralkomitees (ZK) der
Partei vom Dezember 1957 hiefS es: »Der Einsatz von Computern fiir Sta-
tistik und Planung wire hinsichtlich seiner Effizienz von absolut auferge-
wohnlicher Bedeutung. In den meisten Fillen wiirde er es ermoglichen,
Entscheidungsprozesse um mehrere hundert Prozent zu beschleunigen und
Fehler auszuschalten, die der an ihnen beteiligte schwerfillige biirokrati-
sche Apparat gegenwirtig verursacht.«!1

Das Versprechen einer effizienteren Steuerung weckte das Interesse von
Parteifithrung und Regierung.

Unterschiedliche Visionen einer kybernetischen Utopie

Im November 1962 hob der Direktor des Instituts fiir Kybernetik in Kiew,
Viktor Gluschkow, Kitows frithere Ideen auf eine neue Stufe und prasen-
tierte dem stellvertretenden Vorsitzenden des sowjetischen Ministerrats
Alexej Kossygin seinen Vorschlag, auf der Basis eines landesweiten Com-
puternetzwerks ein automatisiertes System fiir die Planung und Steuerung
der Wirtschaft aufzubauen. Kossygin unterstiitzte den Plan und ernannte
Gluschkow kurz darauf zum Vorsitzenden des Behorden tbergreifen-
den Wissenschaftlichen Rats fiir Rechentechnologien und automatisierte
Steuerungssysteme.!2

Die sowjetische Fithrung verstand die Kybernetik jedoch als ein Instru-
ment, um wirtschaftliche Probleme ausschliefSlich durch die Verbesserung
von Informationsflissen und Steuerungstechniken zu lésen — und nicht
durch eine radikale Reform. Auf einem ZK-Plenum im November 1962
rief Chruschtschow seine Genossen zu umfangreichen Anleihen bei »ra-
tionalen« westlichen Managementtechniken auf. Unter den Bedingungen

10 Aleksei A. Liapunov, O roli matematiki v sovremennoi chelovecheskoi kul’ture
(1968), in: ders., Problemy teoreticheskoi i prikladnoi kibernetiki, hrsg. von
Sergei L. Sobolev, Moskau 1980, S. 305.

11 Nesmjanow und Toptschiew an das Prasidium des Zentralkomitees, 14. 12.
1957; Russisches Staatsarchiv fur Zeitgeschichte (im Folgenden RGANI), Mos-
kau, f. 5, op. 35, d. 70, 1. 119.

12 Boris N. Malinovskii, Istoriia vychislite’noi tekhniki v litsakh, Kiew 1995, S. 154.
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einer Planwirtschaft, so argumentierte er, liefSen sich diese Techniken noch
leichter einfithren als im Kapitalismus. Chruschtschow sah nicht nur die
Wirtschaft, sondern die sowjetische Gesellschaft insgesamt als ein streng
gesteuertes, organisiertes, in all seinen Aspekten geregeltes System. Die ky-
bernetische Steuerung automatisierter FlieSbander diente ihm als Modell
dafur, wie die gesamte Gesellschaft funktionieren sollte: »In unserer Zeit
des Atoms, der Elektronik, Kybernetik, Automatisierung und FliefSbander
sind Klarheit, optimale Koordination und Organisation aller Verbindun-
gen im gesellschaftlichen System, in der materiellen Produktion nicht an-
ders als im geistigen Leben« erforderlich.!3

Chruschtschows Vision kollidierte mit den liberalen gesellschaftlichen
Idealen, denen die Kybernetiker anhingen. So war Norbert Wiener, der
»Vater der Kybernetik«, davon tiberzeugt, dass die kybernetische Gesell-
schaftstheorie eine befreiende Rolle spielen wiirde: Sie sollte starre ver-
tikale Hierarchien der Steuerung einreifSen, die Hindernisse freier Kom-
munikation aus dem Weg raumen und zwischen verschiedenen sozialen
Schichten Interaktionen nach dem Modell der Riickkopplung fordern.!#
Diese liberale Version der Sozialkybernetik fand ein breites Echo in der Be-
geisterung der sowjetischen Intelligenzija fiir das politische » Tauwetter«,
das die ersten Jahre der Regierung Chruschtschow nach dem » Winter « des
Stalinregimes pragte. In Chruschtschows Vision einer kybernetischen Ge-
sellschaft jedoch kam der Steuerung mehr Gewicht zu als der Kommuni-
kation. Kommunismus verband er ganz entschieden mit sozialer Ordnung
und effizienter Organisation. Die liberale Rede von Freiheit schien ihm
potenziell storend, ja schadlich fur diese Vision eines wohlgeordneten
Kommunismus zu sein. Im Mirz 1963 sagte Chruschtschow bei einem
Treffen mit einer Gruppe von fithrenden Intellektuellen: »Meinen Sie viel-
leicht, dass im Kommunismus absolute Freiheit bestehen wird? Wer so
denkt, versteht nicht, was Kommunismus ist. Kommunismus ist eine ge-
ordnete, organisierte Gesellschaft. In dieser Gesellschaft wird die Produk-
tion auf Grundlage von Automatisierung, Kybernetik und FlieSbandern
organisiert sein. Wenn eine einzige Schraube nicht richtig funktioniert,
kommt der gesamte Mechanismus zum Stillstand. «!5

13 Protokoll des Treffens von Parteifiihrung und Regierung mit Vertretern der In-
telligenzija, 8. 3. 1963; Russisches Staatsarchiv fiir soziopolitische Geschichte
(im Folgenden RGASPI), Moskau, f. 17, op. 165, d. 164, 1. 196.

14 Norbert Wiener, Mensch und Menschenmaschine, Frankfurt am Main und Ber-
lin 1952.

15 Protokoll des Treffens von Parteifiihrung und Regierung mit Vertretern der
Intelligenzija, 7. 3. 1963; RGASPL, f. 17, op. 165, d. 163, 1. 89. Zur Rolle alltig-
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Im Mai 1963 ordneten Partei und Regierung in einer gemeinsamen Re-
solution drastische neue Maffnahmen an, um die Einfiihrung von Compu-
tern in der Wirtschaft zu beschleunigen. Etliche zentrale Regierungsbehor-
den wurden angewiesen, eigene Rechenzentren und Forschungsinstitute
zu griilnden. Kybernetik wurde zu einem Modewort. Die Presse feierte den
Computer als Allheilmittel fiir saimtliche Probleme und allerorten, von der
Philosophie bis zur atheistischen Propaganda machten kybernetische Be-
griffe die Runde. Selbst Kossygins Schwiegersohn klagte in einem privaten
Gesprach dartber, dass er das Wort »Kybernetik« in den Titel seines Bu-
ches habe aufnehmen miissen, um es attraktiver zu machen.!6

Zwei Institutionen, das von Viktor Gluschkow geleitete Institut fiir Ky-
bernetik in Kiew und das von Nikolai Fedorenko geleitete Zentrale Oko-
nomisch-Mathematische Institut (CEMI), wurden damit beauftragt, auf
Grundlage eines landesweiten Computernetzwerks ein automatisiertes
System fuir die Planung und Steuerung der Wirtschaft zu entwickeln. 1964
veroffentlichten Gluschkow und Fedorenko einen gemeinsamen Vor-
schlag fiir ein solches System, das auf einem dreistufigen Netzwerk von
Rechenzentren im ganzen Land basierte. Vorgesehen waren darin mehrere
zehntausend lokale Rechenzentren zur Sammlung von Primarinformatio-
nen, eine mittlere Stufe von 30 bis 50 Rechenzentren in den Grof$stidten
sowie als hochste Stufe ein Zentrum, von dem aus das gesamte Netzwerk
gesteuert und die Regierung mit Informationen versorgt werden sollte.
Gluschkow und Fedorenko regten an, die umstiandliche Prozedur der
Erhebung wirtschaftlicher Primarinformationen zu vereinfachen. Im Rah-
men des bestehenden Verfahrens mussten die einzelnen Unternehmen
ein und dieselbe Information in vier parallele, relativ unabhingige Kanile
einspeisen: in das Planungssystem, das materiell-technische Versorgungs-
system, das statistische sowie das finanzielle System. Stattdessen, so das
Ansinnen der beiden Kybernetiker, sollten alle Wirtschaftsdaten nur ein-
mal erhoben, in Datenzentren gespeichert und siamtlichen beteiligten Stel-
len zugédnglich gemacht werden. Gluschkow und Fedorenko versprachen,
indem es »den gesamten Bestand an wirtschaftlichen Primédrinformatio-
nen als ein Ganzes« verarbeite, werde ihr einheitliches System optimaler

licher sozialer Kontrolle und gegenseitiger Uberwachung unter Chruschtschow
vgl. Oleg Kharkhordin, The Collective and the Individual in Russia: A Study of
Practices, Berkeley 1999.

16 Spurgeon Keeny, Jr., Search for Soviet Cybernetics, in: Walter Rosenblith (Hg.),
Jerry Wiesner: Scientist, Statesman, Humanist: Memories and Memoirs, Cam-
bridge, MA, 2003, S. 85.
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Planung und Steuerung »optimale Entscheidungsprozesse auf nationaler
Ebene« unterstiitzen.!”

Wahrend die sowjetische Fiihrung Gluschkows Ideen positiv aufnahm,
lehnten Betriebsdirektoren und Regierungsbuirokraten die Computerisie-
rung wirtschaftlicher Planung und Steuerung ab, drohte sie doch ihre In-
effizienz offenzulegen, ihre Macht und Informationskontrolle einzu-
schranken und sie schlussendlich sogar tiberfliissig zu machen. Anstatt
sich jedoch direkt gegen die Reform zu wenden, begannen die mit ihrer
Durchfiihrung beauftragten staatlichen Behorden ihr einen anderen Cha-
rakter zu geben: Die Computerisierung wurde nicht als Reforminstrument
eingesetzt, sondern dazu genutzt, im Geiste der Kyberbiirokratie die Effi-
zienz der bestehenden Formen von Informationsverarbeitung zu steigern.
Die zentralen Planungs- und Statistikbehorden und die fur die einzelnen
Industriezweige zustindigen Ministerien bauten eigene Rechenzentren auf
und entwickelten separate Informationsverarbeitungssysteme fur ihre in-
ternen Verwaltungsabldufe. Mit diesen spezialisierten Informationssyste-
men schufen sich die Behorden eine technische Grundlage dafiir, ihre zen-
trale Kontrolle iiber die ihnen unterstellten Unternehmen zu stirken.!8

In gewisser Weise verstanden die sowjetischen Burokraten die Lektio-
nen der Kybernetik besser als manche der allzu enthusiastischen kyberne-
tischen Reformer. Anstatt ein landesweites Netzwerk zu schaffen, hatten
die sowjetischen Anstrengungen zur Computerisierung einen Flicken-
teppich inkompatibler Informationsmanagementsysteme zum Ergebnis.
Anstatt den Informationsaustausch zwischen verschiedenen Regionen und
Industriezweigen zu erleichtern, diente die Computertechnologie nun
dazu, die Informationskontrolle innerhalb der einzelnen Behorden zu stir-
ken. Anstatt die existierende Struktur der Steuerung aufzubrechen, wurde
die Kybernetik zu ihrer Festigung genutzt.

17 Viktor Glushkov/Nikolai Fedorenko, Problemy vnedreniia vychislitel’noi
tekhniki v narodnoe khoziaistvo, in: Voprosy ekonomiki (1964), Heft 7, S. 871.
Vgl. auch Richard Judy, Information, Control, and Soviet Economic Manage-
ment, in: John P. Hardt u.a. (Hg.), Mathematics and Computers in Soviet Eco-
nomic Planning, New Haven, CT, 1967, S. 1-48.

18 Zu den sowjetischen Informationsmanagementsystemen vgl. William K. Mc-
Henry/Seymour E. Goodman, MIS in Soviet Industrial Enterprise: The Limits
of Reform from Above, in: Communications of the ACM 29 (1986), Heft 11,
S. 1034-1043.
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Die sowjetische Regierung auf dem Weg zur Kyberbiirokratie

Militdr, Ristungsindustrie und Geheimdienste in der Sowjetunion begrif-
fen schnell, dass die Computertechnologie neue Moglichkeiten fiir die
Sammlung, Verarbeitung und Telekommunikation von Informationen
im grofSen MafSstab eroffnete. Wihrend seine Reformbemiithungen in der
zivilen Wirtschaft zum Halt gebracht wurden, erhielt Gluschkow Mitte
der 1960er Jahre von Dmitri Ustinow, dem fiir die Rustungsindustrie
verantwortlichen Sekretar im Zentralkomitee, den Auftrag, in neun Zwei-
gen des Sektors die Einfithrung eines computerisierten Informations-
systems zu betreuen. Gluschkows Institut entwickelte dafiir ein standar-
disiertes System. Zudem griindeten alle Zweige der Rustungsindustrie
jeweils ein Forschungsinstitut, um die umfassende Computerisierung vor-
anzutreiben.!?

Mit der Einfithrung grofler Computerdatenbanken wurde die Samm-
lung von Informationen tiber ausldndische Wissenschaft und Technologie
durch die Geheimdienste auf eine neue Stufe gehoben. Im September 1968
gaben das ZK der Partei und der Ministerrat ein gemeinsames Dekret
»Uber die Verbesserung der wissenschaftlichen und technischen Informa-
tion in der Ristungsindustrie und den Informationsaustausch zwischen
verschiedenen Zweigen der Wirtschaft« heraus. Darin wurde das Staats-
komitee fiir Wissenschaft und Technologie zur Griindung eines Speziellen
Wissenschaftlichen Informationszentrums angewiesen, fiir das die neues-
ten Computer aus Frankreich importiert werden sollten, um die oberste
Geheimdienstverwaltung beim sowjetischen Generalstab, das Komitee fiir
Staatssicherheit (KGB) und andere Regierungsorgane mit wissenschaft-
lichen und technischen Informationen zu versorgen. Die Grundlage fiir
das Zentrum bildete die Abteilung fiir wissenschaftliche Institutionen des
Allrussischen Instituts fiir Wissenschaftliche und Technische Information.
Sie erstellte von 1963 bis 1968 Dossiers iiber 70000 auslandische Wissen-
schaftler, Ingenieure und Fiihrungskrifte sowie 5000 westliche Unter-
nehmen. Zudem analysierte sie in 284 Berichten fithrende militarisch-in-
dustrielle und wissenschaftliche Forschungszentren in den Vereinigten
Staaten, England, Frankreich, Italien, Westdeutschland und Japan und
gab ausfiithrlich Antwort auf mehr als 2000 spezifische Anfragen der Ge-
heimdienstverwaltung beim Generalstab und des KGB. Thre Geheimbe-
richte wurden an 420 Empfanger verteilt, allein das Zentralkomitee bezog
35 Exemplare. Mit der Einfithrung von Computertechnologie und dem
Aufbau des sogenannten Speziellen Wissenschaftlichen Informationszen-

19 Malinovskii, Istoriia vychislitel’noi tekhniki, S. 160.
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trums sollte die bestehende Datenbank erweitert werden, um Dossiers
iiber rund eine halbe Million fithrende auslindische Wissenschaftler, Riis-
tungsforscher und Fiihrungskrifte der Wirtschaft zu pflegen, einschliefs-
lich Informationen tiber ihre Arbeitsstellen, beruflichen Aktivitaten, poli-
tischen Ansichten und Reisen in die Sowjetunion.20

Aufgrund seines globalen Charakters und der Notwendigkeit, im Falle
eines Nuklearangriffs unverziiglich die Lage auszuwerten und zu handeln,
trieb der Kalte Krieg das sowjetische Militir dazu, der Entwicklung
von Informationsverarbeitungs- und Telekommunikationssystemen hohe
Prioritit beizumessen. Die Strategischen Luftstreitkrifte gaben 1962 die
Entwicklung eines automatisierten Kommandosystems in Auftrag, das
den Abschuss von Nuklearraketen von Stiitzpunkten in der gesamten
Sowjetunion steuern sollte. 1967 wurde das Forschungsinstitut fiir Auto-
matische Ausriistung des Ministeriums der Radioindustrie, das bereits an
computerisierten Kontrollsystemen fiir die Luftabwehr gearbeitet hatte,
vom Verteidigungsministerium mit einem weitaus ambitionierteren Kom-
mandosystem fiir die nuklearen Streitkrafte beauftragt, das auch geogra-
fisch verstreute Einheiten von Luftwaffe und Marine umfassen sollte. Zu
diesem Zweck entwickelten die Riistungsingenieure ein globales Com-
puternetzwerk, das mit Paketvermittlung arbeitete und tiber ein sicheres
Datenaustauschsystem verfugte.2!

Die vom Militar ausgehenden Bestrebungen zur Computerisierung er-
reichten schlieSlich auch die hochste Entscheidungsebene der sowjetischen
Regierung. Im Januar 1972 gab die Verwaltung des Ministerrats die Ent-
wicklung eines computerisierten Informationssystems mit dem Code-
namen »Kontur« in Auftrag, mit dem im Ernstfall eines Krieges die natio-
nale Wirtschaft gesteuert werden sollte. Auch mit diesem Projekt wurde
das Forschungsinstitut fiir Automatische Ausriistung betraut. Fur die
Entwicklung von »Kontur« griindete es im November 1972 eine Sonder-
abteilung, aus der im August 1973 das eigenstindige Forschungsinstitut
»Woschod « hervorging. Mehr als 60 Organisationen verschiedener Minis-
terien waren als Subunternehmer fir das Projekt titig. »Kontur« sollte
zwei unterirdische Hauptrechenzentren, mehrere Hundert lokale Statio-
nen im ganzen Land und sichere Kommunikationsverbindungen umfas-

20 Spravka ob uluchshenii informatsii ob inostrannom nauchnom, nauchno-
tekhnicheskom i rukovodiashchem personale [19. 9. 1969]; RGANI, f. 5, op.
61, d. 54, 1. 204-206.

21 Das System wurde 1977 getestet, 1980 eingefuihrt und 1985 in Kampfbereit-
schaft versetzt. Vgl. I. A. Sokolov (Hg.), Igor’ Aleksandrovich Mizin — uchenyi,
konstruktor, chelovek, Moskau 2010, S. 98, 102, 105, 166f.



386 Slawa Gerowitsch

sen. Die wichtigste Aufgabe des Systems bestand darin, die Folgen eines
Nuklearschlags fiir die nationale Infrastruktur zu simulieren, aber es
konnte auch die Auswirkungen von Naturkatastrophen berechnen, etwa
Uberflutungen infolge der Zerstérung eines Staudamms. Die erste Version
von »Kontur«, die Uiber ein oberirdisches zentrales Rechenzentrum in
Moskau verfiigte, wurde 1974 fertiggestellt. Bis Ende der 1970er Jahre
folgten zwei unterirdische Zentren, die tief genug im Erdreich lagen, um
vor einem direkten Nuklearschlag geschiitzt zu sein, sowie mehrere Hun-
dert lokale Stationen. 1984 war das System voll einsatzfihig — ein ironi-
sches Echo des Titels, den George Orwell seinem dystopischen Roman ge-
geben hatte.22

Die Einfithrung eines militarischen Informationssystems fur die Verwal-
tung der zivilen Wirtschaft ging nicht ohne Konflikte vonstatten. Durch
sein Netzwerk lokaler Stationen erhielt »Kontur« tiglich aktuelle Daten
tiber die Wirtschaftsablaufe und speiste diese Primdrinformationen in
seine zentralen Rechenzentren ein. Die Fiihrung des Ministerrats erkannte
rasch den Wert dieser alternativen Quelle von Primarinformationen und
begann die Daten von »Kontur« mit den Berichten abzugleichen, die sie
vom Staatlichen Planungskomitee und der Zentralen Statistikbehorde
erhielt. Weil die Daten stindig voneinander abwichen, wurden diese bei-
den michtigen Zentralbehorden zu eingeschworenen Feinden des »Kon-
tur«-Systems. Auch seine analytische Komponente, die unterschiedliche
Szenarien simulierte und Empfehlungen fiir Entscheidungen gab, erschien
manchen Regierungsstellen als Einmischung in ihre Kompetenzen. Die
Empfehlungen des Systems wurden haufig mit der Begriindung abgelehnt,
es sei ein ungeniigendes Argument fiir eine Entscheidung, dass »die Ma-
schine es so gesagt« habe.23

22 Eduard Proidakov, Istoriia NII »Voskhods, in: PC Week Russia, 41/2003 (Inter-
view mit Viktor Korsakov), im Internet unter www.pcweek.ru/themes/
detail.php?ID=65837 (16. 12. 2010); V. A. Nikitov u.a., Informatsionnoe obe-
spechenie gosudarstvennogo upravleniia, Moskau 2000, S. 29-58; E. L. Orlov,
Informatizatsiia Tsentral’nogo komiteta Kommunisticheskoi partii Sovetskogo
Soiiuza, in: Informatsionnye resursy Rossii (2005), Heft 6, S. 1.

23 Proidakov, Istoriia NII »Voskhod:.
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Die Kybernetisierung der Kommunistischen Partei

Die Fihrung der Kommunistischen Partei zeigte auch Interesse daran,
Computertechnologie und kybernetische Methoden der Informationsver-
arbeitung in ihrem Apparat einzufithren, um Abldufe zu rationalisieren.
Im September 1969 unterbreitete das CEMI dem ZK den Vorschlag, zu
diesem Zweck ein Informationsverarbeitungszentrum zu entwerfen, das
unterschiedliche Funktionen kombinieren sollte: erstens ein Kommunika-
tionssystem fur die schnelle und zuverlissige Sammlung, Verteilung und
Ubermittlung von Informationen; zweitens ein Rechensystem, das unter
anderem alternative Optionen kalkulieren und vergleichend bewerten
sollte; drittens ein integriertes Datenverarbeitungssystem fiir die komplexe
automatisierte Verarbeitung, Vorbereitung und Verteilung von Dokumen-
ten; viertens ein Informationsmanagementsystem fur die Anhdufung und
Organisation von Daten tiber verschiedene Themen, die Verarbeitung von
Informationsanfragen und die Vorbereitung von kurzen Berichten; fiinf-
tens ein System fur das Sammeln von Informationen tiber bestimmte Ge-
biete sowie ihre Verarbeitung und Weiterleitung; sechstens ein System zur
Organisation von Direktiven und Instruktionen verschiedener Behorden
und Offizieller fiir spezifische Situationen sowie die Ubermittlung dieser
Direktiven zu einem bestimmten Zeitpunkt; siebtens ein Optimierungssys-
tem, das Alternativen entsprechend vorgegebener Direktiven auswerten
und durch mathematische Analysen und Programmierungen die optimale
Variante auswihlen sollte; achtens ein Erfahrungsspeichersystem fur die
Organisation von Entscheidungen und Methoden der Entscheidungsfin-
dung, das die jeweils beste Methode fiir eine spezifische Situation ermitteln
sollte; sowie schlieSlich neuntens ein Kontrollsystem zur Uberwachung
aller Entscheidungen und der fiir ihre Durchfihrung verantwortlichen
Personen, das die Vorgesetzten tiber die Umsetzung (oder Nichtumset-
zung) ihrer Entscheidungen auf siamtlichen Ebenen informieren sollte.24

Dem Konzept des CEMI zufolge sollte das Informationsverarbeitungs-
zentrum des ZK Dossiers tiber Kader der Partei, Regierung und Industrie
pflegen, Petitionen gewohnlicher Biirger verarbeiten und analysieren, In-
formationen tiber die Dynamik in der Bevolkerung und ihre moralischen,
kulturellen und politischen Werte verarbeiten, Nachrichten tber soziale
Bewegungen und politische Organisationen im Ausland sammeln, Com-
putersimulationen unterschiedlicher internationaler Krisensituationen er-
stellen und optimale Losungen auswihlen, die Effektivitit verschiedener

24 Nikolai P. Fedorenko, O razrabotke informatsionno-vychislitel’nogo tsentra,
26.9.1969; RGANL, f. 5, op. 61, d. 54, 1. 210-220.
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Propaganda- und Gegenpropagandamethoden in den Medien analysieren
und Pline fir eine bessere Organisation der ideologischen Arbeit ausar-
beiten.

In den frithen 1970er Jahren entschied das ZK, die Entwicklung eines
solchen automatisierten Informationssystems mit dem Codenamen
»Polius« voranzutreiben. Es sollte mehrere Ebenen der Parteibiirokratie
vom ZK uber die Komitees der Republiken bis hinunter zu den regionalen
Parteikomitees abdecken. Wenig spiter jedoch gab das ZK »Polius« auf
und zog die gesamte Dokumentation des Projekts ein. Der Grund dafur
war offenbar, dass parallel zu »Polius« bereits »Kontur« entwickelt wurde
und zwei dhnliche, aber separate Systeme fiir Partei und Regierung zu
kostspielig waren.2’

Wihrend das Woschod-Institut fiir die hochsten Entscheidungstriger in
der Regierung »Kontur« entwickelte, begann es aufferdem mit der Arbeit
an einem Informationsmanagementsystem fiir den Ministerrat. Von 1973
bis 1975 evaluierten Spezialisten des Instituts die Informationsfliisse im
Rat und schlugen abschliefSend vor, mehrere Aufgaben der Informations-
verarbeitung zu automatisieren: Dokumentation, Kontrolle, Auskunft,
Personalakten, Geschiftskorrespondenz und Archivierung. Die Nutzer
sollten in dem System samtliche Dokumente finden, die ein im Ministerrat
erortertes Thema betrafen, und nachvollziehen konnen, wie sie die ver-
schiedenen Stadien des Entscheidungsprozesses durchliefen. Die Daten-
bank des Systems sollte 50000 Dokumente und 16000 Standardanfragen
umfassen.26

Das ZK hatte es jedoch nicht eilig damit, sich an das Informationssys-
tem der Regierung anzuschlieffen. Stattdessen beauftragte es schliefSlich
1976/77 das Woschod-Institut damit, ein separates System fiir den Partei-
apparat zu entwickeln. Die Spezialisten des Instituts brachten vorsichtig
die Frage auf, ob dieselben Dokumente in beiden Systemen einheitlich dar-
gestellt werden sollten, doch diese Idee fand nicht die Unterstiitzung des
ZK. Das System fur die Partei wurde von demselben Team von Spezialisten
am Institut, aber unabhingig von dem System fir die Regierung ent-
wickelt.2”

Mit der Computerisierung verfolgte das ZK das Ziel, die analytische
Forschung, die Kontrolle der Umsetzung von Parteibeschliissen sowie
einen besseren Informationsaustausch innerhalb des ZK und mit anderen
Stellen zu unterstiitzen und so die Effektivitit seines Apparats insgesamt

25 Orlov, Informatizatsiia, S. 1.
26 Nikitov u.a., Informatsionnoe obespechenie, S. 60f.
27 Orlov, Informatizatsiia, S. 3, 5.



Kyberkratie oder Kyberbiirokratie in der Sowjetunion 389

zu steigern. Doch bereits zwischen verschiedenen Abteilungen des ZK er-
wies sich der Informationsaustausch als problematisch. Anfangs schweb-
ten den Parteifunktiondren zwei separate Informationsmanagement-
systeme fur die Allgemeine Abteilung des ZK und seine Abteilung fiir
Parteiorganisation vor. SchliefSlich entschieden sie sich doch fur ein ein-
heitliches System, das Automatisierte Informationssystem, aus dem spater
das Zentrum fir Informationsverarbeitung des Zentralkomitees wurde.
Informationen mit anderen Stellen zu teilen war jedoch ausgeschlossen.
Der Entwurf des Systems sah keinerlei automatischen Datenaustausch mit
dem Informationszentrum des Ministerrats vor.28

Die Computerisierung des Parteiapparats musste den strengen Regeln
entsprechen, die in der Arbeit der Partei herrschten. Thre Dokumente durf-
ten grundsatzlich nicht aufSerhalb der Partei zirkulieren. Auch die Zirku-
lation von Dokumenten innerhalb der Partei war genauestens geregelt. Die
Allgemeine Abteilung des ZK verteilte simtliche eingehende Korrespon-
denz an die Leiter der entsprechenden Sektionen, die sie wiederum den
Sachbearbeitern zuteilten. Diese hatten keinen Zugang zu Papieren, die
nicht ihre jeweilige Arbeit betrafen. Gewohnlich zirkulierten Dokumente
nur innerhalb einer Abteilung oder sogar nur innerhalb einer ihrer Sektio-
nen. Zwischen den Abteilungen wurden Informationen meist nur miind-
lich in Sitzungen weitergegeben.2?

Um dieses Projekt in erfolgreiche Bahnen zu lenken, scheuten die So-
wijets weder Mithe noch Kosten. Die Mitarbeiterzahl des Woschod-
Instituts stieg auf 5000, darunter mehr als 800 Programmierer und tiber
500 Spezialisten fir Systemanalyse und Operationsforschung. Zusatzlich
verfiigte das Institut tiber Abteilungen am Institut fiir Kybernetik in Kiew
und am Rechenzentrum der Akademie der Wissenschaften in Moskau.30
Nach Vorgaben des Instituts wurden neueste Modelle der Einheitsserie
von Computern entworfen und hergestellt. Doch wie sich herausstellte,
befand sich das Nadelohr an anderer Stelle.

Aufgrund der Geheimhaltungsvorschriften musste das Woschod-Insti-
tut das System beinahe blind, ohne jede Interaktion mit den Endnutzern,
entwerfen. Unter dem Vorwand, dass die vielbeschiftigten Apparatschiks
nicht gestort werden durften, wurde es den Spezialisten des Instituts nicht
gestattet, die Informationsfliisse im ZK-Apparat zu studieren. Stattdessen
bildete das ZK eine Sondereinheit — eine Sektion der Allgemeinen Abtei-

28 FEbenda, S. 1f.

29 Nikolai Mitrokhin, Apparat TsK KPSS v 1953-1985 godakh kak primer >zakry-
togo< obshchestva, in: Novoe literaturnoe obozrenie (2009), Heft 100.

30 Proidakov, Istoriia NII »Voskhod-.



390 Slawa Gerowitsch

lung -, die fur die Kommunikation mit dem Institut zustindig war. Sie be-
stand aus neu eingestellten Spezialisten fiir Informationssysteme, die aus
anderen Institutionen stammten und folglich Neulinge im ZK-Apparat
waren. Dies hatte zur Folge, dass das Woschod-Institut sein System auf
Grundlage der Empfehlungen von Leuten entwerfen musste, die mit den
tatsdchlichen Informationsfliissen im ZK kaum vertraut waren.

Obwohl es tiber die begabtesten Ingenieure und die beste Ausriistung
verfuigte, stiefS das Woschod-Institut bei dieser Aufgabe auf erhebliche
Schwierigkeiten. Der erste Entwurf fir das Informationssystem, den es
dem ZK vorlegte, wurde als vollkommen mangelhaft abgelehnt. Der Mi-
nister fiir die Radioindustrie bezeichnete den Misserfolg bei diesem iiber-
aus wichtigen Projekt als »eine Schande« und lief§ das Institut von Grund
auf umkrempeln, wobei mehrere leitende Mitarbeiter entlassen wurden.
1979 erfolgte die Neuorganisation des Instituts, die die Griindung von
Sonderabteilungen fiir das ZK-Projekt einschloss. Bei der Auswahl der
Mitarbeiter verfuhr das Institut sehr sorgfiltig und bevorzugte Parteimit-
glieder. Diesmal ging es iiberaus vorsichtig vor: Gestiitzt auf beinahe hun-
dert Vorgaben, auf die sich das ZK geeinigt hatte und die in einem Son-
derprotokoll schriftlich niedergelegt waren, arbeiteten seine Spezialisten
sechs Monate lang an einem neuen Entwurf. 1980 wurde er vom ZK an-
genommen.

Damit das Zentrum fiir Informationsverarbeitung des Zentralkomitees
der Partei tatsachlich entstehen konnte, wurde »allen beteiligten Spezialis-
ten eine unglaubliche korperliche und geistige Anstrengung abverlangt«,
wie einer der Projektleiter berichtete.3! Das Woschod-Institut testete die
Software fir das Zentrum rund um die Uhr mit einem eigens dafiir gebau-
ten Simulator. Als die Endnutzer schlieflich mit dem System zu inter-
agieren begannen, tauchten zahlreiche Probleme auf, die die Leitung des
Instituts in starke Bedringnis brachten. Die Spezialisten furchteten sich
regelrecht vor den ZK-Funktioniren, die das Projekt beaufsichtigten.32
Ende 1980 verlangte das ZK eine weitere Umstrukturierung des Woschod-
Instituts. Erneut wurde eine andere Abteilung mit der Arbeit an dem In-
formationssystem betraut, sodass nun ein drittes Team das seit Langem
krankelnde Projekt fortfiihrte. Schlieflich wurde das Informationssystem
fertiggestellt, doch die Kommunistische Partei konnte nur noch wenige
Jahre von ihm profitieren; es vermochte die Sowjetunion nicht vor dem
Zusammenbruch zu bewahren.

31 Orlov, Informatizatsiia, S. 4.
32 Ebenda.
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Vorangetrieben wurde die Entwicklung eines Systems fiir Informations-
management von Parteibiirokraten der hochsten Ebene, die den Parteiap-
parat effizienter gestalten wollten. Ein fithrender Verfechter des Systems
war der begabte Apparatschik Konstantin Tschernenko, der wihrend der
gesamten Amtszeit Breschnews die Allgemeine Abteilung des ZK der
KPdSU leitete. Insbesondere erteilte er die Anweisung, dass das Zentrum
fir Informationsverarbeitung fortgeschrittener sein solle als das Rechen-
zentrum des Staatlichen Planungskomitees. Simtliche Personalakten, Par-
teidokumente und Resolutionen wurden in Datenbanken eingespeist und
konnten binnen Minuten abgerufen werden. Dies erwies sich als tiberaus
niitzlich, da Tschernenko nun die Entscheidungsprozesse auf Weisung
Breschnews sorgfaltig manipulieren konnte, indem er genehme Fille auf
schnelle Wege lenkte und unerwiinschte Entscheidungen unbemerkt ver-
zbgern konnte.33

Niedrigere Parteibiirokraten begannen zu befirchten, dass die Griin-
dung des Zentrums fur Informationsverarbeitung dem ZK Zugang zu sen-
siblen Informationen verschaffen wiirde, die sie vor ihren Vorgesetzten zu
verbergen suchten. Der Vorsitzende der Parteiorganisation in Leningrad,
Grigorij Romanow, soll seinen Mitarbeitern jede Zusammenarbeit mit
dem ZK bei der Informationserhebung verboten haben. So wurde ein
Funktionir aufgrund des Vorwurfs entlassen, den zentralen Parteiautori-
titen soziologische Daten iiber die Zufriedenheit der Bevolkerung mit dem
Leningrader Gesundheitswesen tibermittelt zu haben.34

Ironischerweise stieflen die Bemithungen der sowjetischen Burokratie,
ihre Effizienz durch den Einsatz von Computern zu steigern, teilweise auf
dieselben Probleme wie die friheren Bestrebungen der sowjetischen Ky-
bernetiker, das System der Wirtschaftslenkung zu reformieren. Solange die
Biirokraten auf den unteren Ebenen aus Furcht, wegen schwacher Leistun-
gen sanktioniert zu werden, keine korrekten Daten bereitstellten, konnten
die Datenbanken nicht die Effizienz der Entscheidungsprozesse erhohen.
Information ist Macht, und Informationen zu teilen, heifst Macht zu teilen.
Die neuen Informationsverarbeitungssysteme brachten die traditionellen,
eingespielten Muster des Informationsaustauschs durcheinander. Die Bi-
rokratie war zwar bereit, Datenbanken mit lokalem Zugang einzusetzen,
lehnte jedoch jedes dezentrale Netzwerksystem, das ihren Zugriff auf die
Informationen bedrohte, entschieden ab.

33 Leonid Mlechin, Brezhnev, Moskau 2008.

34 Boris Doktorov, Printsipial’no bespartiinyi, Delo (St. Petersburg), 9. 3. 2003,
(Interview mit Boris Firsow), im Internet unter www.idelo.ru/362/20.html
(16. 12. 2010).
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Die explosive Mischung von Computern und antiquierten Formen der
Informationskontrolle und -verwaltung hatte verheerende Auswirkungen
auf die sowjetische Burokratie. Aufgrund ihres Vermogens, Informationen
anzuhiufen und zu verarbeiten und neue Daten zu erzeugen, vergroflerten
die Computersysteme die Menge der im Partei- und Regierungsapparat
zirkulierenden Informationen ganz erheblich. In den frithen 1970er Jahren
durchliefen Schatzungen zufolge jahrlich rund vier Milliarden Dokumente
die Kanile der sowjetischen Okonomie. Nach den Herkules-Anstrengun-
gen zur Computerisierung des biirokratischen Apparats soll diese Zahl bis
1983 um den Faktor 200 zugenommen zu haben, also auf rund 800 Mil-
liarden Dokumente — 3000 pro Kopf der sowjetischen Bevolkerung —
gewachsen sein. All diese Informationen mussten noch immer die engen
Kanile der zentralisierten, hierarchischen Verteilung durchlaufen, einge-
zwangt von institutionellen Barrieren und Geheimhaltungsvorschriften.
So wurde das System der Wirtschaftslenkung vollkommen schwerfallig.
Um die Genehmigung fiir die Produktion eines gewohnlichen Bugeleisens
zu erhalten, musste ein Fabrikdirektor mehr als 60 Unterschriften einho-
len.35 Jede Einfiihrung einer technologischen Innovation verwandelte sich
in einen biirokratischen Albtraum.

Die sowjetischen Biirokraten sahen in Computern ein Patentrezept, ein
Wundermittel, das die wirtschaftlichen Probleme losen wiirde, ohne dass
irgendeine Reform notig wire. Wie sich herausstellte, verschlimmerte die
Medizin die Krankheit noch. Der Big Brother, der alles sehen und alles wis-
sen wollte, wurde schliefSlich von Informationen tberwaltigt. Schlimmer
noch, diese Informationen wurden haufig von den unteren Riangen der Bii-
rokratie verzerrt, um den hoheren Instanzen ein rosiges Bild zu prisentie-
ren. Riesige Mengen nutzloser Information verstopften das System und
lihmten die Entscheidungsprozesse. Wie Informatiker zu sagen pflegen:
»Miill rein, Mill raus«.

Die Utopie der kybernetischen Biirokratie verwandelte sich in eine Dys-
topie. Die Funktionstriager in Partei und Regierung waren nicht langer in
der Lage, die wirtschaftliche und soziale Situation effektiv zu iberwachen,
zu analysieren und zu steuern. Das Getriebe der Partei- und Regierungs-
maschine wurde durch den Sand tiberfliissiger, nutzloser Information blo-
ckiert. Die Sowjetunion brach unter der Last der von ihr erzeugten Papier-
berge zusammen.

35 Beissinger, Scientific Management, S. 255f.
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Kybernetik-Wettlauf

Mit seinen expliziten strikten Regeln fiir die Informationsweitergabe so-
wie seinen hierarchischen Entscheidungsstrukturen schien das sowjetische
System einer zentralisierten Steuerung durch die Regierung bestens fiir die
Computerisierung geeignet. Doch die entsprechenden Bemiithungen schei-
terten auf ganzer Linie. In den Vereinigten Staaten und GrofSbritannien
hingegen erwiesen sich dhnliche Bemithungen, im Regierungsapparat
Computertechnologien einzufiihren, trotz zeitweiliger Rickschlige am
Ende als erfolgreich. Wie Historiker angemerkt haben, konnten sich Com-
putersysteme in den Regierungsburokratien dieser Lander schlieSlich
durchsetzen, weil sie gut zu den bestehenden Verwaltungsstrukturen und
Arbeitsabldufen passten. So hat beispielsweise James Cortada argumen-
tiert, dass sich die Entwicklung von Computern im Falle des Statistischen
Bundesamtes der Vereinigten Staaten »auf natiirliche Weise in die tagliche
Arbeit eingefugt« habe, so wie auch im amerikanischen Sozialversiche-
rungssystem der Ubergang zur digitalen Informationsverarbeitung »zu-
nichst nichts daran dnderte, wie Aufgaben erledigt wurden, und er weder
Auftrag noch Praktiken der Behorde durcheinanderbrachte«. Sobald die
Computerisierung jedoch Auftrag, Arbeitsweise oder Verantwortungsbe-
reich der beiden Behorden infrage gestellt habe, hitten sie sich als »durch-
aus widerwillig« erwiesen.3¢ Im britischen Fall bestand Jon Agar zufolge
eine starke diskursive Ubereinstimmung zwischen »der Organisation und
Sprache der Regierungsverwaltung, insbesondere dem Beamtentum, und
der von Computern«, die sich um Programme und Codes drehte und
den Rechner als Allzweckmaschine anpries. Die Bemithungen der Mecha-
nisierungsexperten hatten zum Ergebnis gehabt, dass sich »das britische
Beamtentum schliefSlich im speicherprogrammierten GrofSrechner wieder-
erkennen konnte«.37 Auf beiden Seiten des Atlantiks priesen Manage-
mentexperten das Vermogen des Computers, Arbeit nicht nur effizienter,
sondern auch transparenter, messbarer und in ihrer Definition klarer zu
machen — allesamt wichtige Aspekte verantwortlicher Regierungsfithrung
in einer demokratischen Gesellschaft.38 Die Einfithrung von Computern
ermoglichte zundchst schrittweise Veranderungen der Arbeitsmuster und

36 James W. Cortada, The Digital Hand, Bd. 3: How Computers Changed the
Work of American Public Sector Industries, New York 2007, S. 180, 206.

37 Jon Agar, The Government Machine: A Revolutionary History of the Compu-
ter, Cambridge, MA, 2003, S. 417, 423.

38 Ebenda, S. 422-424.
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schuf erst im Laufe der Zeit die Bedingungen dafiir, den Auftrag von Re-
gierungsbehorden insgesamt zu verandern.3?

Durch diese Vergleiche wird deutlich, dass zwischen den Strategien der
Computerisierungsexperten diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs
signifikante Unterschiede bestanden. Wihrend die westlichen Spezialisten
ihre Aufgabe als eine weitgehend technische begriffen, verfolgten die
sowjetischen Kybernetiker ehrgeizigere Ziele. Sie schlugen Reformen
des sowjetischen Regierungsapparats im Sinne einer Kyberkratie vor, die
bestehende Hierarchien direkt herausforderten. Sowohl die sowjetischen
als auch die westlichen Biuirokraten widersetzten sich grundlegendem
Wandel, doch die Computerisierungsexperten im Westen verfolgten einen
Ansatz gradueller Verianderungen, durch den die existierenden Arbeitsab-
laufe nicht gestort wurden. Im Gegensatz hierzu wollten die sowjetischen
Experten nicht ein mangelhaftes System starken, weshalb sie gleich zu Be-
ginn auf eine Reform abzielten, was sich als politisch nicht durchsetzbar
erwies.

Die darauffolgenden Versuche der sowjetischen Burokratie, auch ohne
Reformen mehr Effizienz zu erreichen, scheiterten ebenfalls. Selbst
im Geiste der Kyberbiirokratie lief die Computerisierung auf zu grofSe
Eingriffe hinaus: Zwar zielte sie nicht darauf ab, die Gesamtstruktur
des staatlichen Steuerungsapparats zu veriandern, doch sie untergrub
das Geflecht informeller Absprachen und Geschifte, das als Schmierdol der
buirokratischen Maschine funktionierte. Eigenschaften computerisierter
Informationsverarbeitungssysteme wie Eindeutigkeit, Transparenz und
Messbarkeit, die sie im Westen so attraktiv machten, waren der sowje-
tischen Regierung vollkommen fremd. Die sowjetische Biirokratie konnte
sich in den gesetzmafSigen, regelbasierten Operationen des Computers
nicht wiedererkennen. Er lief§ keinen Raum fiir die subtilen Mechanismen
der Patronage, Beziehungsnetzwerke und informellen Einflussnahme, die
fiir das Funktionieren der sowjetischen Wirtschaft wesentlich waren.40

Ironischerweise loste die lautstarke Kampagne, mit der sowjetische
Kybernetiker fiir ihre Reformprojekte warben, im Westen Beunruhigung
tiber die Computerisierungsbestrebungen in der UdSSR aus. Wahrend es
den sowjetischen Kybernetikern schlieSlich nicht gelang, die Regierung
von ihren weitreichenden Plianen zu iiberzeugen, wurden US-Regierungs-
stellen empfinglicher fiir die Vorschlige amerikanischer Computerexper-
ten, und dies konnte dazu beigetragen haben, dass eine Reihe innovativer

39 Cortada, Digital Hand, Bd. 3, S. 206.
40 Alena Ledeneva, Russia’s Economy of Favours: Blat, Networking and Informal
Exchange, Cambridge 1998.
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Computersysteme wie ARPANET, der Vorlaufer des Internets, gefordert
wurde.*! So wie der Kalte Krieg den Wettlauf ins All vorantrieb, fiihrte er
zu einem Wettlauf um die bessere Informationsinfrastruktur. Der Sieg der
Vereinigten Staaten in diesem Wettlauf war zwar weniger spektakulir,
konnte aber von grofserer Bedeutung fiir den Ausgang des Kalten Krieges
gewesen sein.

Aus dem Englischen von Felix Kurz

41 Vgl. Slawa Gerowitsch, Die Beherrschung der Welt. Die Kybernetik im Kalten
Krieg, in: Osteuropa 59 (2009), Heft 10, S. 43-56.



