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КР�КИЙ АНАJJИЭ ТЕОРИИ РЕФJШ!{(;ИИ B.A.JJEФEBPA 

Герович В.А. 
иивт.мооква 

r. Форма.пиs1.1.назваиный аl!Тором "мrеброй со:Еести".бWI разЕИТ
В.А.!ефевром в ко�ще !9?0-х-начале 80-х годов и содержательно ин­
'l'ерnретироваи RW< модель рвфлекс·ивного осознан.ил субъектом этич­
нос'l'И собс'l'венннх инте1ЩИй, Структура оу6ъе1tта с "рефлексией I 
раиrа" при 0том выражае'l'ОЯ формулой Л-е.� · .rде а�- интенция субъекта. 
(оцениваемая позитивно (I) ил.и негативно (О) объективным· на6Juодате­
лем) 1 а1- nози'l'ивная или негативная оценка субъектом собс'l'венной ин­
'l'е}ЩИИ (определяпцая разрешение ил.и вапре'l' на ее реа.лизацию),А -
результируццая O6MKTl»иasl OUeIO<a неЙО'l'ВИЛ субъекта. зададЦаяСЯ
соотношенилми: II•I , IO•I , oI-o , О -О, cwyК'l'ypa cyCSъeR'l'a о "реф­
лексией 2 ранrа" ВЬ1ра118е'l'ОЯ формулой Ао=а'80 ,,rде ·�- преДС'1'8ВЛеНИе 
оубъек'l'а о 'l'Ом,ивм он предотаJ!ляет ооСSот:еенную ин-rе}ЩИю ('1',е, об 
81) ,эначеЮlе А вsдаетоп табJtИцей: а0 I I I I О О О О

ar I о I о I о I о
� I I О О I I О О
А I I I I О I О О 

Вводи'l'ся понятие "o,airyoa" выражения ( 1 AI =5/8) , определяемоr� как 
доля позитивных iоходов от общеrо чима :еозмr� .,1шх при разJ:ичных 
RомбИН81UIЯХ n1ремеикuх_. Э'l'о значение (5/8=0,C2S) ,блязкое и "эОJ10-

. тому сечению" �0,6IB) .вопользуе'l'ся Лефевром д,ля объяснекия резуль­
'1'8'l'ОВ екоперяментов uo рассортировке одинаковых зерен фасоли на 
"хорошве"" •мохие" (в масс "хороших" попадало 62%). 

2. Укuем на неRо'!орые ПYJIR'l'Ы в рассуждениях Лефевра,в кооrорых
фор.,&.J1ьиыst peaynь'l'a'l' �'rиворечи, его содержа'l'ельной ин'rep�t8IЦUI.
Леr1<O ,С,1Д11tъоя,что 1� = а�• за е,цинственным искJ1Ючёнием (О· ). 
Смыо.n В'l'ОЙ ситуации: оубъеR'l' имеет 11ега'1'ивную инте}ЩИю, считает ее 
кеrативной и при &'l'ом nолаrае'l',что он считае'l' ер нега'l'ивной. Ясно.
Ч'l'О кеrативное дейо'l'вие совершено 1ie будет.и о0 =I. Таким обрезом. 
второй ранr.рефпекоия оказывае'l'оя ЧJ1сто фиктивным,не оказ� 
влиянмл на результат. 

,; З. Прачииа етоrо,на наш вэгляд,в неоСSоснованиnс'!'И неsшиоrо преА­
полоаения .Пефевра о расче'l'е а� по аналогии с /; • Еем1 а� внрuаеr 
8'!1Чеокое отно1uение <,

1 
оценивает не оодержанве ии'l'нщи.11 а (�pat� 

или оrрабмтъ) • а ее э'l'ичесI<УJ) хара1<терис'1'ику (добро иJUJ uo �) 1 '!'о :.а.а _ 
RОl'ИИ'l'И1111ое отношение ( 8:z-:- �е атичеоиая харант'Эрио:вка оцеuц 81. ."i. 
а '8111,i(теристика ее оодержания (здесь им ЯР.ЛЯе'rоя добро 1UJ1 uo1). 
В данном опучае а

O
- ин'l'енция,аr- пере1U1Еание.е�� знание о оереuеа-

ниях (но не переЖИЕ81Ufе nе}Jщшваний). о 
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4, в данном форщ'IJ[Ивме I!ообщо P�JW!'I' промема'l'ичннм адек, 
ватное определение а! 1 ведь результат когнитивного отношения -
оценка на истину или лоn,а не этичес1<ая оценка,кот!Jрая требу­
етоя для •запуска" или "то�-,южеНJ1я" интеЮU1и а

0
• 

5. В модели рефдексии I ранга ЕЫЭЫЕает :вопросы ра11енс'1':во
,t0•t. ОцеIОt:вая с:вои позитивные интенции ка�( негатиЕные,су6ъект 
р� от:вергает и не со:верmает позитиЕнЬIХ действий.' Лефе:вр считает 
пря 8'1'ОМ,ЧТО раз нет И негаТИЕНUХ дейСТБИЙ,ТО :е целом ПОЕедение 
позятиЕно. Эдесь Я!!Но нарушается симметрия до6ра и зла - недеяние 
приравияЕается к добру (это и :вызl:U!ает сдЕиr ст�туса :в сторону 
"aOJIOтoro сечения"). Логячески безупречной 6ЫJia 61,1 "хорошая� 
Qценка недеяния зла и "мохая" оценка не-деяния дМра (I 0=0). 

6. JleфeEp предлагает различать 2 эт11ческие оистемы,опреде-
·.QJЦИе по:ведение .е ситуm.щи вэшtмодеистЕия cy6ъewroJ!:

I - "американская" - соединение доС!ра и зла (наnример,.цурннх
средств и хорошей цели) оцвниЕается отрица-те.льно,что соотвеТi::'r­
:аует лоrичесRому умножению (I • G=O); разъ1щинеиие же оцениJ!аето,11
пОJ1оuтельно и соответстЕует сложению (I+CJ,:,I);

2 ,- "ооветская" - соединение добра и зла оцеНИЕается положи­
теm.но (сложение),а разъединение - отрицательно (умножение).·

Вел:ичинg статуса собственного образа при использоЕании уt1r­
ноаеШ1я :выше.чем nри сложении. Поэтому,по Лефевру,если индивид
сrrремится к ПОЕЬ1Шению статуса, то Е первой вт.ичаской системе 011
вuбирает соединение (компромисс),а во второй - разъединение
(конI�роитацию).

7. Зsметим,что понятия "соединение" и "разъединение" n:eo­
д,rrcя для до6ра и зла {:в качест:ее цеJ1и и средств) ,а использ�
затем для оС!разов субъектов. Если 1·wюе соединение состои'l' в яо­
пмьзо:вании образа дpyrorc Е l(ачастnе средства улучшения образа·
оебя�то вто не очень похоже на сотрудничество .:ли компромисс;.

е. В действительности максимум статуса (1) достиrается в
выроJQ:tенном случае А•В=О при лооых А и В (феномен крайне'rо
само,цо;вол"стl!а). Хотя Лефевр пы•:аетс11 rю1<uэa'l'J,, что соIJесть щu(
6ы аозЮJкает автоматически, из его формул cлeдJ'U'I', что аютомати-.
чески она Rак раз иочезает. Тем но мuнео,нес�ют�,Л на у;щза�шЩi!
несоответствия семант11ки и форr,1S.JU1э1.,а.,теорил JlcфcEpa 01iазываеtс11
весьма модо·.ворной. Еслм 6ы Есе логичесю1� тре,о!!а1111л ОJj,ЛЙ
отроrо собJЩЦенн,ни фено��ен "зоJ1от01•0 сечеш1л", :1и рнзд11Ч11е 'двух
этических систем не 6Ы.11И 6ы EUJtl!лeнu. Это л1�:ы1lt раз до1:�::.Ш!аf8,
что эврястически ценные теор11и не Есегда J1orиi,ec,ш сuс1·ол•1·е.111,нu,
и наоооро,,оооснованные теории не всегда эЕр11стиЧJ1ы.




