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ОБЛАСТЬ И�УССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: 
НАfКОВЕДЧЕСКИА АНАЛИЗ 

, Герович В. А. (Москва) 

Исследован·ия по искусственному интеллекту (ИИ) по 
многим критериям соответствуют понятию «научной дисцип­
Jrины»: функционирует международное научное сообщество, 
издаются спецнал.ьные журналы, созываются конференции 
и симпозиумы, в университетах читаютсSJ курсы, выходят уче­
бники, сп�вочники, энциклопедии. Между тем среди специа-
JIИСТОIJ- по ИИ нет- единства по вопросу о предмете и целях 
своих ис{:ледований .. Одни (наnример, Н. Нильсон, Э. Фейген­
баум) считают, что И11 - инженерная деятельность по со­
зданию компьютерных программ, выполняющих интеллекту­
а.�ьные фующии. При этом цель - достижение результата 
наиболее эффективным способом, возможно, отличным от 
человеt�ескqго. Другие (Г. Саймо�. Р. Шенк) ·ставят своей 
цельJ() .создание tеории человеческого мышления, когда ком-
пыотtр выступает лишь_как инструмент познания. Такое суще-·
ственное расхо*дение заставляет нас рассматривать ИИ как. 
исследовательскую область, характеризующуюся общностью 
частных проблем и методов при разнообразии целе;й и мета-. 
дологнческих установок, 

Истори_ческуiо динамику. области ИИ многие исследовате­
JIИ (М. Боден, Р. Форсайт) представляют как смену парадигм,; 
следуя модели Т. :Кун�. Однако в истории ИИ наблюдается 
постоянная конк-уре�щия различных методов моделирования 
11нтеллектуальных функций .Практиче_ски невозможно ука­
зать период', когда явно доминировала бы единственн.ая точка 
зрения .. В этом смысле ИИ находится все еще на «допарадиг� 
мальной» стадии. На наш взгляд, иетория ИИ больше соот­
ветствует модели борь.бы и смены научно-исследовательских 
nporpa14м (НИП), предложенной И. Лакатосом. Можно вы­
делит1,� пять ос11овных НИП: лингвистическую, логистическу1р, 
синергетическую, эволюционную и эвристическую. «Жесткое 
ядро» каждой из них составляет исходная модель интеллекту- . 
альноrо поведения, почерпнуrая соответственно из лингвистики 
JJorики

t 
фи�иолоrци, биологии и психологии. 
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В то же ьремя для отражения специфики области ИИ мо­
д�1ь Jlакатоса нуждается в уточнеt4ни. Прежде всего, помимо 
nяти перечисленн�х «горизонтальных» НИП • применяющих 
свои методы к последовательности интеллектуаль�wх nроб­
леl!!, существуют и «вертикальные:. НИП, в рамках которt,1х 
к одной интеллектуальной проблеме применяется последова­
тельность различных методов моделирования. К числу таких 
НИП относятся, например, доказательство теорем, расnозна­
вание образов, решение задач .. «-Горизоц1'альньrе» и «верти­
кальные» НИП образуют, таким образом, единую «решетку», 
в коtорой можно двигатьсЯ- «по задачам» (горизонтально) 
или «по методам,. (вертикально). При этом исследователь 
может рабtУrать в «горизоптальной» НИП, но его результаты 
одновременно включаются научным сообществом в «верти-
кальную» и наоборот. 

Схема доnолннтельно у,::ложнитсsr, если учесть двойствен­
ность цели исследований по ИИ - создание интеллектуаль­
ной машины или моделирование человеческого мышления. 
Каждая HИll в таком случае имеет своего «двойника»: напри­
мер, можно разделить эврttстическую проrрамму-1, разрабаты­
вающую теорию мышления, и эврестическую проrрамму-2, 
строящую на эврестических принципах «разумные» машины. 
Возникает структура типа «двойной решетки». При этом то­
же возможно расхождение между рефлексией исследователя 
и рефле1<.сией научuого сообщества, когда одна и та же р�бо­
та может быть отнесена в одном случае к «верхней», а в 

другом - к «нижней» рещетке. Ведь любая система ИИ может 
рассматриваться и как модель человеческого мышления, и 
nросто как у�тро-йстм, выполня!°щее интеллектуальные фун­
кции, независимо О'Т «внутреннеи" цели ее создателя. 

РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИЧЕСКИХ ПРИМЕРОВ 
КАК МЕТОД ИССЛЕДОВАНИЯ НАУЧНОГО 

ТВОРЧЕСТВА 

Гннднлис ff. Л. (Москва) 

Научное творчество в широком его понимании можно рас­
сматривать как взаимодейст\зие субъекта с объектом, КО'То­

рое обеспечивает новообразования в первом и вызывает npe-
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