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ВЛИЯНИЕ ИДЕй ФИЛОСОФИИ НАУКИ НА СОВРЕМЕННЫЕ ИССJЩДОВАНИЯ 
ПО ИСКУССТВЕННОМУ Иlfl'FJJJIOOY 

Проблема искусственноrо интелиекта, возниюпм в 50-е го­
ды в лоне кибернетихи, позднее превратилась в суверенную об -
ласть исследований, а затем стала осознаваться как CUIOC'fOЯ -

тельная инzенерная дисциплина, ставцая: целью разрабо'l'ку ка -
шин, которые выполняют действия. обычно требующие Юi'l'ел.лект 
человека. 

Искусственный интеJJJiект nережи.1 ряд этапов, нереДRо ю.tе­
нуемы:х "парадиГNами", при смене :и1орых изменялись представ -
ления науцноРо сообщества о характJре проблемы и способах ее 
решения. Постановка проблемы эволr1ционировма от воспроизвод­
ства инте.лле1:та во всей ero полноrе к реализации отдельных 
функция, а затем и к сужению сФЭ�>ы действия этих функций уз -
кой предметной областью. Выбор средств изменялся: от физичес -
кого моделирования функциональн:iХ процессов человеческого мо­
зrа (с помощью искусственных нойронных сетей) к символьному 
t.'оделироваюw ( в программах д,.я компьютера). Компьютерное мо�•

делирование развивалось, в свою очередь, от программ эвристи­
ческого поиска в пространстве возможных решений к зксnертНЬ!U 
системам, использующим явные представления знаний. 

Правоме-рен вопрос: с vгм связана смена этапов, чем обус­
ловлены столь эначwrелью,�е сдвиги в проблематике и методике 
исследований? Специалисты по искусственному Иh'Т�ллекту склон­
ны о�яснять смену парадиN исчерпанностью возможностей пре -
дьщущего этапа. Филосо!fи-гносеологи рассматривают в основном 
принциnиа.льную ограниченность те.них возможностей в абстраRт -
ном плане. При этом обычно не ставится вопрос об источнике 
идея для формировани.'! парадиrмы очередного этапа, детально не 
обсуждается проблема взаимодействия искусственноrо интеллекта 
с друrими областшrd знания. 

Следует отметить, что серьезных науковедческих исследо -
вания этих вопросов, как и ряда других проблем, связанных с 
областью искусственного интеллекта, нет ни у нас в стране, ни 
за рубежом. Поэтому дпя нас вuно по крайней мере указать на 
ряд принциnиа.льншс моментов, заслуживающих дальнейmеrо деталь-
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ноl'О анализа. 
По нашему мнению, в основе процесса смеНЬt napaдиru яеuт 

динамика взаимодействия искусственного интецекта с р.я:,цом сме-
11НЬ1Х дисциплин. На разных: этапах развития искусственного ин -
'!'еuекта именно активный обмен идеями с логикой, психояоrией, 
.IDDП"вистикой, философией науки опредеп.яп существенн:ьrе чертн 
соответствующих пара,циru. 

Трудности, возникающие при разработке исходной модели, 
почерпнутои из некоторой области, осознание ее предметной оr­
раиичеЮiости поб)J!IДМИ специалистов по искусственному интеп -
•erry к поиску новых подходов, новых моделей из других обпас­
-rей. Когда такая модель была наПдена, проблематика и методы
иссяедований долzны были адаптlфоваться к ней, происходИJiа
смена исходных установок, смена парадигм.

Наибольший интерес с этой точки зрения вызывает текущая 
парадигма искусственного интемекта. Она хараК'!'еризуется пе -
реходом от систем обработки данных и присущих им звристичес 
JtИX методов поиска к системам, основанным на знаниях, и соот­
ветствующим методам представ.ления, переработки и использова -
ния знаний. В ее русле разрабатываются экспертНЬiе системы -
первие массовые коым:ерческие изделия искусственного интемек-
1.'а. 

На наш взгляд, ряд принципиальных концептуальных сдвигов, 
опредеJ'!ЯJ)ЩИХ эту парадигму - внимание к онтологии знания, соз­
дание концеrщии предстамения знаний в форме q-реймов, разра­
бмка проце,цур нестроrого рассуждения в экспертных системах -
тесно связаны и во многом определяются идеями, активно обсуж­
,цаеМЬJМИ в фиnосо!fми науки. Именно философия науки выступает 
сеRчас дисциплиной, поставnЯЮ1Цей исходные модели для искусст­
венного интецекта. 

В пользу этого тезиса говорит явное вытеснение из работ 
по искусственному ИН'!'елnекту психологической терминологии и 
замена ее эпистемояогической. В ответах на опрос, проведен -
НЬ1Й Р. Врачменом и В. Смитом, западные специмисты в области 
представпения знаний отмечапи, что qмлософия более релевант­
на искусственному интемекту, чем психология [!] . В.Гейне 
и Ы. Шоу считат эпистемологию базисом для разработки экс -
пертных систем [ 2] • М. Минский ссылается на концеrщиn на-

Iбб 



учных: "nара,циrм" Т.Куна д,�я обоснования теории рRмов - см­
реотипизи:ров8НИЬIХ структур знания в nовсе.цневнок МЫПJJtении Сз]. 
Э. Шортлиф основнвает nроцедуру нестроrоrо рассух,цения в ькс­
пертной системе 11ИЦИН [4] на внводах теорим noдтвepirдeНIUI, 
разработанной в 1fв,11осо4:ии науки К.Гемпе.лем, В. С&11Wонок и д;р. 

Вместе с исходной кодеJiьD в искусственюd интецект пе­
реносятся и nроб:пем:ы из сманой об:пасти. Происходит их как б11 
nараuельная разработка методами разНЪIХ наук. При этом на� 
дается интересНЬIЙ науковедческий феномен - обратное ВJ1ИЯJ1ие 
искусственноrо интепекта на смеиwе дисцимины. 

Следует, по-ви.цимому, 0JD1,Цать, что подобно• тому, как 
психолоrически ориенти:рова:ннне системы искусственного интеа -
лекта BOIJIJ[И 1 по сути дела, в содеJ;88Юlе психологии, таж и экс­
пертные системы, основаиньrе на идеях философ{и науки, cмory,r 
стать источником инноваций для. этой об:пасти. 
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в.г. Пушкин 
'-IЕПОВЕК И ЭВМ: ПРОВПЕМА ТВОРЧFтВА 

Кибернетические маl!IИНЬI отJIИЧатся от всех прежних 118111ИН

тем, что они служат усИJIИтеJIЯМИ человеческоrо интепеК'l'а. Бу­
дучи воВJiечеННЬIМИ в человеческуu деятельность, кибернетичес -
кие маmины в1U1ючаются в систему общественных отношений. От при­
роды этой системы отношений, от ее качества зависят место и 
ро.ль кибернетических машин в человеческом обществе. Характер 
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