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Les entretiens de Jean Paris avec Morris Halle et Noam
Chomsky se sont déroulés au milieu d’une intense agita-
tion contestataire. Le 11 mai 1970 devait, en effet, mar-
quer la gréve et le soulévement quasi w&:m ral des uni-
versités contre lentrée des troupes américaines au
Cambodge. La briéveté de certains propos s'explique ici
par le fait que Chomsky lui-méme sapprétait a prendre
la parole, quelques instants plus tard, a la grande mani-
festation étudiante contre la guerre du Vietnam.
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ENTRETIEN DE MORRIS HALLE
avec
Jean Paris

Massachusetts Institute of Technology, 11 \.:S. 1970

JEAN PAris. — Ce n’est pas & vous, bien entendu, que jappren-
drai quelle résistance rencontre un peu partout la thlorie trans-
formationnelle. Dans la mesure ol clle dérange les systcmes en
place, il est fatal qu’elle suscite en effet la méfiance et Thosti-
lité. Cela se congoit en France, dans un pays complctement médusé
par cc qui s’y nomme « structuralisme », c’est un peu moins
explicable aux Etats-Unis ou le fait est, cependant, que la polé-
mique reste vive. Or, parmi les arguments qu’on vous oppose, il en
est un dont la nature accusatoire semble confiner & la calomnie,
par la complicit¢ qu’il insinue avec une certaine d¢shumanisation
technocratique, c’est 'idée que cette nouvelle linguistique, telle
que vous la concevez, serait née de l'utilisation croissante des
ordinateurs, plus spécialement dans le QoBE:o de la traduction
automatique.

Morris HALLE. — C’est, en effet, absolument faux.. Dés le
début, nous avons tous compris trés clairement que les problémes
impliqués par la traduction automatique étaicnt d’une telle
ampleur qu’il aurait été absurde, dans notre ignorance présente, de
nous réclamer de leur « solution » technique. Parler aujourd’hui
de machines a traduire, ce serait a peu prés comme si 'on avait
parlé au xv° siccle d’envoyer une fusée sur la Lune. II est bien
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possible que linvention de la
a en réver, mais I’
évidemment de le

poudre ait amené certains esprits
absence du savoir le plus rudimentaire interdisait
réaliser. De toute facon — c’est un point sur
lequel nous insistons, et qui me parait bien plus important — Ia
traduction automatique n’est pas une bonne maniére d’aborder les
problemes du langage. Le besoin d’avoir une « sortie » (output),
d’obtenir des résultats pour pouvoir les montrer, influence beau-
coup les approximations, les raccourcis quon peut effectuer, et
ces raccourcis, ces approximations font le plus souvent disparaitre
la valeur scientifique d’une solution. Ainsi, nous sentions bien que
la traduction automatique était une voie trop pauvre pour aborder
les questions théoriques qui nous intéressaient, et quant 3 Pexis-
tence de solutions pratiques, nous n’y pensions certes pas, du
moins dans un futur proche.

J. P. — Cette équivoque levée, quel a €té le point de départ de
votre propre recherche en linguistique transformationnelle?

M. H. — Si je puis me lancer une seconde dans l'autobiographie,
c’est d’abord mon amitié personnelle avec Noam Chomsky. Javais
¢té particulidrement frappé par le fait que ses premiers travaux,
Syntactic Structures, comme sa these, The Logical Structure of
Linguistic Theory, ne faisaicnt pratiquement aucune place 2 la
phonologie. Or, moi, c’était plutdt la phonologie qui m’intéressait.
J'ai donc décidé d’entreprendre une étude qui aurait complété celle
que Chomsky faisait au méme moment dans le¢ domaine de la
syntaxe. Syntactic Structures, comme on sait, date de 1957; mon
ouvrage, The Sound-Pattern of Russian, publié¢ en 1959, cons:itue
un essai, que je dirais aujourd’hui assez rudimentaire, pour montrer
comment les concepts, les idées, les principes de base de la gram-
maire transformationnelle pouvaient étre appliqués profitablernent
a Iétude des problemes phonologiques — problémes qui, soi: dit
en passant, accaparaient alors l'attention presque exclusive des

linguistes : pour ceux-ci la syntaxe présentait encore assez peu
d’intérét et suscitait peu de travaux.

J. P. — 11 serait intéressant de rappeler ce premier lien entre
la grammaire et la phonologie génératives. Comment pensiez-vous
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alors ce parallele entre vos propres travaux et ceux de Chomsky?

M. H. — Vous savez, I'existence d'une structurc sous-jacente
— d’une structure profonde, dirais-je aujourd’hui — a :.u:wo:nm
¢té dans Vesprit de la phonologie. Avant 1960, on mwwﬁm.: cette
structure la « représentation phonologique » (ou « phonémique »).
Quant a la structure superficiclle, & savoir la représentation pho-
nétique, elle pouvait étre dérivée de cette représcntation mgnn-
logique a P'aide de reégles assez simples. L'intérét pour la QmﬁmT
bution des allophones ¢tait plutét mineur, Par excmple, en mnm@m“
nous avons le phonéme /p/ qui se trouve aspiré en position
initiale. Aprés le phonéme /s/ il ne I'est pas. L’aspiration mc. /p/
est présente dans « pit », mais absente dans <« spit». Ce mm:w la
présence ou l'absence de [Paspiration, devait m‘,\ao,BBoE Etre
spécifié dans les regles allophoniques. A I'époque, ces régles avaient
trés peu d’importance, mais aujourd’hui nous verrions les choses
différemment. Nous appelons maintenant régles phonologiques les
regles qui relient la représentation sous-jacente a la Swnmwmmamo,:
superficiclle : elles constituent de loin le principal centre d’'intérét
des études linguistiques de ces dix derni¢res annéces, et nous avons
beaucoup appris a leur sujet. Nous savons & présent que notre
connaissance d’une langue, de la composante phonologique d’une
langue, tient, d’une part, & la connaissance de la représentation
sous-jacente, mais aussi, d’autre part, a la connaissance de ces
regles phonologiques dont I'importance est fantastique : elles nous
disent rcellement quelque chose sur la nature du langage, alors
quc les regles allophoniques que vous trouvez. dans les ¢tudes
publies avant I'avénement de la phonologic générative restent
plutot triviales et sans intérét. Il en résulte, bicn entendu, une
relation beaucoup plus abstraite, beaucoup plus compliquée entre
les représentations sous-jacentes et les représentations superficielles.

J. P. — Un point tout particuli¢rement, dans votre théorie,
semble appelé a provoquer des bouleversements méthodologiques
en d’autres domaines — si I'on songe, par exemple, qu’en France
tout au moins, de P'anthropologic a la critique picturale ou litté-
raire, le structuralisme s’en tient encore a scs découpages de

mythémes, rhémes, seémes, graphémes, figures et autres lexies, dont
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le principe remonte a une phonologie vieille de quarante ans,
exactement 2 celle de Troubetzkoy. Or, vos propres découvertes
suffiraient & dévaloriser cette pratique, puisqu’elles mettent en ques-

tion ses fondements mémes : en Poccurrence jusqua la notion de
« phoneme ».

M. H. — Clest exact. La contrepartie du phondme est un élé-
ment segmental qui apparait dans la représentation sous-jacente.
Mais pour nous la structure profonde est beaucoup plus complexe
que les représentations phonologiques que vous trouvez dans les
travaux des structuralistes. Nous ne croyons nullement, par
exemple, quon puisse directement tirer une représentation sous-
jacente & partir d’une représentation superficielle donnée. Que
quelques traits phonétiques soient présents dans la représentation
superficielle ne signific pas forcément qu’ils apparaitront sous la
méme forme dans la représentation sous-jacente. Nous ne croyons
pas non plus que les seuls buts valables de la phonologie soient
la classification et I'étude des paires minimales, et c’est ce qui nous
sépare radicalement de la vision taxinomique qui dominait I'analyse
linguistique jusqu’a la fin des années cinquante.

J. P. — Et qui domine toujours dans les domaines apparentés,
je devrais dire subordonnés, lors méme que vos travaux en dénon-
cent le caractére périmé...

M. H. — Oui, mais il ne faut pas oublier qu’il existait déja a
Pintérieur méme de école structuraliste une tres forte tendance,
représentée surtout par Roman Jakobson, a refuser cette notion

de phonémes au sens d’atomes ou d’entités irréductibles...

J. P. — Bien sr. Jakobson est & peu prés le seul — et c’est
sans doute 1a raison pour laquelle il exerce une si vaste influence —
qui ait toujours pris conscience, en formulant quelque décou-
verte, des limites qui lui permettraient ultéricurement de la
dépasser.

M. H. — Oui, il a bien aperu — et c’est 1a ce qui caractérise
\a théorie de Roman Jakobson — dans une étude trés importante
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3 laquelle j’avais participé en 1952 et qui a été publice ici méme,
au M.LT., Preliminaries to Speech Analysis, que les phoncmes
wétaient au fond que des complexes de traits distinctifs. Par
exemple, le phonéme /p/ n’apparait plus du tout comme une entité
inanalysable, mais comme un ensemble de certaines proprictés :
c’est une occlusive, une labiale, non voisée, etc. Ces propriétés
constituent véritablement les données primitives de la description
phonologique; mais ce résultat differe de la relation qui existe entre
les éléments présents dans la structure sous-jacente et ceux de la
surface. Aujourd’hui, nous savons que les relations entre les pho-
némes et les phones (ou les allophones) sont tout sauf simples, et
par conséquent nous devons abandonner I'idée que nous avons fait
en phonologie tout ce qui peut atre fait lorsque nous avons classé
les sons de quelque énoncé. La relation des phonémes aux phones
de surface est beaucoup plus complexe qu'on pouvait le penser.

J. P. — Voila donc constituées une syntaxe et unc phonologie
nouvelles, et nouvelles non point parce quelles succédent simple-
ment au structuralisme dans la chronologie culturelle, mais parce
quelles déplacent radicalement les centres d’intéréts et la problé-
matique de la linguistique. Prévoyez-vous quelles puissent, 2 leur
tour, favoriser la constitution d’une sémantique? Je suppose que
vyous métes pas trés satisfait de son €tat présent...

M. H. — 11 serait raisonnable, en effet, de penser qu’un chan-
gement de vues aussi radical sur la nature de la syntaxe devrait
changer aussi notre vision de la sémantique. Mais vous savez que
la question est toujours débattue passionnément a I'heure actuelle :
la sémantique est-elle un domaine tout 2 fait & part ou n’est-elle
qu'une sous-partie de la syntaxe? Ces deux positions, incompa-
tibles, provoquent les discussions les plus acharnées aux Etats-Unis.
Il y a maintenant un groupe de linguistes qui croient qu'il n'existe
qu'une discipline commune : la syntaxe sémantique.

J. P. — Ce west pas la position de Chomsky...

M. H. — Non. Il y a toujours eu pour lui deux champs distincts.
1l faut ici que j'entre un peu dans la technique. Chacun s’accorde
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"a reconnaitre qujj existe un objet tel que la-représentation séman-
tique d’une phrase, Autrement dit, chaque locuteur sait que les
Phrases ont un sens ct peut vous donner Je sens de telle phrase
particuliére, HoovE.m:oSosr cela voudrait dire qu’il
comprend un objet qul se conformerait ay sens de la représentation
mme::.@zo de cette phrase. Ii possede aussi une connaissance de
la structure Superficielle, deg propriétés phonétiques de 15 phrase.
Ce sont 13 deux choses entitrement distinctes que cet aspect séman-
tique et cette Structure superficielfe, Or, Chomsky soutient, luj,
qu’il existe up troisieme €lément, upe troisiéme représentation que
le locuteur dojt connaitre, 3 savojr I5 structure profonde, qui differe
tout a fait, elle aussi, et de Ia représentation sémantique et de Ia
Structure Superficielle. Cela veut dire quun certain type d’opéra-
tion symbolique relje cette troisieme Ieprésentation, cette structure
profonde, 3 Ia Structure Superficielle : ce gopt les transformg.
tions. Et Ia question est Ig suivante : est-{] possible de reljer
cette structure profonde 3 Ia représentation sémantique ay moyen
de telles Qm:m.mo::mmoz% La réponse de Chomsky et connue
Sans ambiguité. Certainsg croient que les mémes opérations trans-
formationnel]eg relient la structure profon
sémantique eg que, par conscquent, cette structure profonde n’est
plus véritablement nécessaire, Chomsky djt non. Vous pouvez

seulement aller, gyec les HSzmmo:wmc.osmu de la structure profonde
a la structure Superficielle,

| - Avez-vous Pris un parti personnel dang ce différend?

" M. H. — Mon Propre sentiment egt que ceux-la ont tort, et jIs
sont nombreux, qui ne croient Pas nécessaire de passer par le
niveau de Ia Structure profonde, Aujourd’huj Pévidence montre
clairement que la supposition, ge Chomsky est plus correcte que
la leur. Les opérations symboliques Tequises pour relier 1 repré
sentation sémantique 3 ]y structure profonde sont d’une nature
entiérement différente, En Vérité, Ia sémantique egt un champ

séparé de 1a syntaxe, qui demande des _.EHEEnEmv des idées, des
concepts absolument spécifiques,

J.P. — Estce 3 dire que les méthodes qui ont conduit a un
type d’analyse transformationnelle €0 syntaxe et ep phonologic
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n'ont rien A voir avec Je champ des significations? Le ﬁ\mw B.m.xa
que Chomsky ait Iig Structure profonde et interprétation monE__m,:a
pouvait donner 3 espérer qu'une fois constitugos les deux premicres
assises du systéme leg intéréts des linguistes de votre ﬂmma.m:.oo.wo
tourneraient vers une « sémantique générative ». Si cette discipline
reste aujourd’hui si décevante, cest justement parce que 6cs
méthodes restent Iributaires du préjugé &EQS&@R de TI'atomi-
sation, de la fragmentation du sens. Or, il semble bien que le sens
ne se divise pas. N’en déplaise aux mécanistes, ce n’est wwm,ou
ajoutant la signification d’un €lément 3 celle m.:s.mﬁno @:qca
atteint celle de quelque ensemble, L’exemple le plus EE.oEo qu on
puisse donner de ce point de vue, c’est celuj méme qui moEEo. a
certains le  plus prometteur: « jument » ¢gale « cheval » plus
« femelle ». L'intellection ne fonctionne absolument pas sur ce
mode : aucun « sens » ne se constitue par la somme de Ses partics,
et de toute facon, méme sj C’¢tait le cas, ce ne serait F que
reculer Ie probléme. il semble bien quil faille renoncer, ici, au
principe des unités minimales, on serait en droit m,mswba.mo une
révolution identique & celle que vous wnowomnm. en H\u:oso_omﬁ. Est-
€ que vraiment vous ne Croyez pas a sa possibiljté?

M. H. — Non. Si mes femarques sont exactes, une sémantigie
ransformationnelle est impossible, pour la simple Hmm.mos quelle
requérerait d’autres mécanismes que les annm@::w:osm. A la
question : la représentation sémantique om?oz.o Hm:m”o ala mmEoEB
superficielle uniquement par des transformations? .: mmc.ﬂ Iépondre
négativement. Mais d’un autre cbté, vous avez raison, il est clair
que le probléme de 1a nature de la structure profonde n’est pas
séparable de celui des transformations correctes pour une langue
quelconque. Ce quil faut dire alors, cest ceci : il est vrai que Ia
sémantique est liée 4 1a Syntaxe, mais il n’est pas moins vraj qu’elic
s’en &mmcmc@. Et de méme pour la phonologie, ﬂmﬁ .m,w z,.% a pas
de phonémes en syntaxe, pas de Sons, pas de traits distinctifs, cely
wempéche pas qu'il y ait relation: ce que vous pensez de [y
syntaxe, par exemple, retentirg forcément sur Ia phonologie,

J.P. — Ce qui est surprenant ici, ¢’est qu'au lieu de favoriser,
comme on pouvait logiquement Pattendre, 1 constitution d’upe
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nouvelle sémantique, vos travaux ont trouvé une application dans
un domaine a premiére vue étranger A la linguistique : la poétique.
Et plus exactement la prosodie. Je veux parler, bien str, de la
théorie que vous avez élaborée avec Samuel Jay Keyser, et qui
représente la premitre extension vraiment considérable de votre
systtme. Jusqu’ici, la linguistique générative observait quelque
distance vis-a-vis des questions esthétiques. Chomsky, du moins,
S’interdisait et s’interdit toujours, je crois, de s’y aventurer, et toute
percée de ce coté-la rencontre méme chez lui une certaine défiance.
La publication de vos essais sur Chaucer, sur la métrique, sur les

vers Tambiques, indique-t-elle un tournant, un intérét croissant
envers la littérature?

M. H. — Ce que je pense personncllement, c’est qu’on peut
¢tudier avec profit bien des aspects de la littérature a l'aide des
instruments que la linguistique met maintenant A notre disposition.
Le contraire serait étonnant, puisque aprés tout le langage est la
mati¢re premicre de lart littéraire. De méme que les peintres
devraient s’intéresser aux propriétés techniques des couleurs, qui
sont pourtant du ressort de la chimie, les podtes devraient s’inté-
resser a quelques-uns des aspects techniques de la langue. Mais
Pinverse est aussi vrai: le linguiste devrait se sentir concerné par
certaines expériences en poésie, puisqu’il a affaire essenticllement
au méme matériau. Mais, en fait, dans la tradition linguistique, il
en a toujours ¢té ainsi. Je n’ai jamais senti moi-méme les études
littéraires comme un domaine marginal ou déplacé; au contraire,
¥’y ai consacré unc large attention tout au long de ma carriére
scientifique. Permettez-moi de rappeler que I'un de mes premiers
articles faisait part d’une découverte sur un vieux poime russc,
écrit il y a un bon si¢cle et demi. J'étais le premier & remarquer,
en effet, bien que ce poeme ait figuré dans toutes les anthologies,
qu’il s’agissait d’un acrostiche. Vous voyez que ce n’était pas une
découverte linguistique, et cela vous dira lintérét que je portais
et que je porte toujours a la littérature. Mais ce qui m’a amené
a m’occuper de questions métriques, c’est linflucnce directe de
mon maitre, Roman Jakobson. Ce genre d’étude a pris un intérét
accru depuis que nous avons cessé d’interpréter, comme on Ic
faisait, la relation du vers et du modcle métrique en termes taxino-
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miques. Aujourd’hui, on peut concevoir en Bmﬁﬁco. des schémas
extrémement simples. Par cxemple, quatre ou six «choses»
alignées. Ce schéma, vous pouvez le réaliser en plantant S:ﬂ\,co:-
nement des fleurs. Vous pouvez disposer six fleurs par rangee, et
douze rangées de six fleurs chacune. Ou vous pouvez Imaginer une
danse dans laquelle vous feriez six pas, suivis d’un arrct, puis six
autres pas, nouvel arrét, etc. La métrique a pour mo icles ces
arrangements abstraits, aussi simples que « six par rangcc >. ..b%mmm
cela, vous avez des régles qui vous disent quels €léments :sm:m-
tiques particuliers sont utilisables pour réaliser telle oc..ﬂ.n:o partie
de ce modele abstrait. Pour une plate-bande, nous dirions: une
fleur égale un élément. Ce qu’il y a entre les m._oﬁm ne oo.:%mo pas.
1l peut y avoir de Pherbe, de la terre, du gravier, cest sans impor-
tance. Eh bicn, puisque vous étes frangais, considérez la versifica-
tion francaise. Elle est d’un type trés rudimentaire. Prenez par
exemple le potme de Verlaine : « Il pleure dans mon coeur », etc.
Prenez la scconde strophe. Chaque ligne comprend cxactement
six syllabes : « O bruit doux de la pluie / Par terre et sur les toits
/ Pour un ceeur qui s’ennuiec / O e chant de la pluie! /» A pre-
midre vue, unc relation trés simple s'établit entre les syllabes du
vers ct les éléments du modele abstrait: ils se correspondent un
A une. Mais voyez maintenant la premiére strophe du méme poeme,
et cela devient aussitét problématique: «11 pleure dans mon
ceeur... » a seulement cing syllabes...

J. P. — Non, six. En frangais le /e/ muet doit étrc compté...

M. H. — Justement. Toute la question est 1d. « Comme il pleut
sur la ville »... Le /e/ muct comptc dans « pleure », tandis que
dans « ville » ou dans « comme » il ne compte pas...

J. P. — Dans «ville » il est en fin de vers, dans « comme » il
est suivi d’une voyelle...

M. H. — D’accord, mais vous venez précisément ’¢noncer la
régle : toute syllabe compte; or, le /e/ muet ne compte que s’il
est suivi d’une consonne sur la méme ligne. Une voyellc pleine, elle,
compte toujours. Ce n’est pas du tout un fait de prononciation,
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car si vous prononciez le /e/ muet vous le prononceriez partout,
dans «ville » par exemple. Ce qui est en jeu ici, c’est une décision
purement abstraite qui fait compter le /e/ muet comme réalisation
d’un élément du modéle abstrait. Vous me dites, et vous avez
raison, que ce /e/ muet ne 'est plus §’il précéde une consonne.
Eh bien, dans la poésie dramatique, quand un vers s’interrompt
a la fin d'une réplique et quand le reste appartient a la réplique
suivante, supposez qu’il s’interrompe justement sur un /e/ : comme
en principe vous ne savez pas ce qui va suivre, comment savez-
vous §’il va falloir le prononcer ou non? Vous ignorez absolument
si I'autre morceau du vers va commencer par une consonne ou
une voyelle. Alors? La non plus, ce nest pas un fait de pronon-
ciation : il est clair que l’acteur prononcerait le /e¢/ indépendam-
ment de ce que Pacteur suivant va dire puisque, encore unc fois,
il ne sait pas ce que lautre va dire. Vous voyez bien qu’il
s’agit d’une convention abstraite. Des faits de ce genre *, vous en
trouverez beaucoup en étudiant les différents types prosodiques :
il y a toujours des régles abstraites qui vous diront quand, dans
quelles conditions telle entité linguistique particulidre peut réaliser
telle entité particuliere du modéle abstrait. Pour revenir 4 mon
exemple du jardin, vous pouvez décider de compter seulement
les tulipes, ou sculement les tulipes jaunes, ou seulement celles
qui ne se trouvent pas sur le bord, etc. tandis que les autres fleurs

* Par exemple, le /e/ muet ne compte pas dans :
HERMIONE
Sortons : que lui dirais-je?
ANDROMAQUE
Ou fuyez-vous, madame?
Andromaque, acte II1, sc. 3/4

La regle ici ne s’occupe pas du changement dacteur, ni méme de la
structure de la piéce en scénes distinctes.

Mais dans :
ORESTE
Croirai-je que vos yeux, & la fin désarmés,
Veulent...
HERMIONE

Je veux savoir, seigneur, si vous m'aimez.

Ibid., acte IV, sc. 3
le /e/ muet de « veulent s compte. (N.d.T.)
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forment Parriére-plan. De toute fagon, vous s,mn:mwmwaw. pas a
la convention. Vous voyez quil y a une relative similitude \os:o
Iétude de la métrique et I'étude de la phonologie. Oﬁmo o.Ean.
vous pouvez la mener dans deux directions : vous pouvez Ctudier Ic
nature du modele abstrait, et/ou les régles de ooqomvo:amsﬁ entre
cc modele abstrait et les faits phonétiques du vers, les signaux
physiques. Cette similitude entre métrique et mromoaomw\o est, & mes
yeux, du plus grand intérét. Il ne faut pas ﬂoxmmﬂob oﬁ%::ﬁonr
il y a entre ces disciplines des différences, et il serait faux mm
prétendre que la métrique fait partie intégrante de la phonologie.
Exactement comme la phonologie et la syntaxe, ces deux champs
sont reliés, mais distincts I'un de I'autre...

J. P. — Merci d’avoir précisé Iétat présent d’une science .que
nombre d’¢crivains sentent lide a la pratique de leur mcticr. .Mm
vous suis doublement obligé d’avoir distrait ce temps Q,.EE wocgmo
quon peut dire historique, ¢t que nous ﬁoﬂ.&osm a.&wozoéouﬂ pré-
voir, puisqu’elle marque, particulicrement ici au Z”H.H; un HX.E:
culminant de la protestation contre la guerre du Vietnam ct l'en-
trée des troupes américaines au Cambodge.

Traduit de langlais
par Jean Paris et Mitsoi Ronat
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